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Tribunal de Arbitramento

Centro de Arbitraje y Conciliacién Cadmara de Comercio de Cartagena
Demandante: Portal Calicanto S.AS.

Demandado: Transcaribe S.A.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
PORTAL CALICANTO S.A.S.
Contra
TRANSCARIBE S.A.
LAUDO ARBITRAL

Cartagena de Indias, Distrito Turistico y Cultural. Diecinueve (19) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019).-

Encontrandose surtidas en su totalidad las actuaciones procesales previstas en la
Ley 1563 de 2012 para la debida instruccion del tramite arbitral, y siendo la fecha
sefalada para llevar a cabo la audiencia de fallo, el Tribunal de Arbitramento
profiere en derecho el Laudo correspondiente del proceso arbitral convocado para
dirimir las diferencias surgidas entre PORTAL CALICANTO S.AS. vy
TRANSCARIBE S.A. dentro del Contrato de Concesién No. TC-LPN-004 de 2010
“para el disefio y construccion del Portal el Gallo y El Patio- Taller del SITM
Transcaribe; el disefio, construccion y operacion del desarrollo inmobiliario que
compone el portal El Gallo, y la construccion del tramo de corredor comprendido
entre la terminacion del tramo IV y la entrada del portal, Patio- Taller del Sistema
de Transporte Masivo de Cartagena, Transcaribe’, Contrato de Concesion
celebrado el 4 de febrero de 2011.

CAPITULO PRIMERO:

ANTECEDENTES Y DESARROLLO DEL PROCESO

SOLICITUD DE CONVOCATORIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

La demanda arbitral fue presentada el 7 de mayo de 2018, ante el Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cartagena, por el Abogado
Jaime Alberto Arrubla Paucar, identificado con cédula de ciudadania numero
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Centro de Arbitraje y Conciliacién Cémara de Comercio de Cartagena
Demandante: Portal Calicanto S.AS.

Demandado: Transcaribe S.A.

70.050.456 y portador de la tarjeta profesional nimero 14.106 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura. La demanda y sus anexos se encuentran
contenidos en dos mil ochenta y tres (2.083) folios'. El apoderado cancel6 la suma
de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($1.859.356,00), por concepto de gastos iniciales en
el tramite arbitral?.

EL PACTO ARBITRAL.

El pacto arbitral fue establecido en la Clausula Ochenta (80) del Contrato de
Concesion No. TC-LPN-004 de 2010. En razén a ello las controversias planteadas

por la convocante estan incluidas por la mencionada estipulacion que dice asi:
“Clausula 80. TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Cualquier divergencia que surja entre las partes con ocasion de la
celebracion, interpretacion, ejecucion o liquidacion del presente contrato,
que no sea posible solucionar amigablemente, mediante arreglo directo o
conciliacién, seré dirimida por un Tribunal de Arbitramento, presentado
ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Camara de Comercio de Cartagena, de acuerdo con las siguientes reglas:

80.1. El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros, designados por las
partes de comun acuerdo....

(...)

80.3. Los arbitros decidirén en derecho, conforme a lo establecido por la
ley.

80.4. El tribunal se sujetara al reglamento del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composiciéon Mercantil de la Camara de Comercio de
Cartagena y se regira por lo previsto en esta clausula y por todas las
disposiciones aplicables y en particular por el Decreto 2279 de 1889, ley
23 de 1991, el decreto 2651 de 1991, la Ley 446 de 1998 y el Decreto

' Folios 1 a 2083.
2 Folio 2084
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1818 de 1998, o por las normas que los adicionen, modifiquen o
reemplacen.

(..)"

TRAMITE INICIAL.

Luego de la presentacion de la demanda arbitral por parte de la convocante, se
surtié el tramite ordenado por la ley de la siguiente forma:

. Integracion del Tribunal y designacién de Arbitros.

La Directora de servicios registrales, arbitraje y conciliacion de la Camara de
Comercio de Cartagena, mediante comunicacion del once (11) de mayo de 2018,
invitd a las partes a una reunion el dia 16 de Mayo de 2018 a las once de la
manana (11:00 a.m.), para llevar a cabo audiencia de designaciéon de arbitros.
Antes de la fecha, la Parte Convocada solicité aplazamiento, por lo que mediante
comunicaciones de fecha quince (15) y dieciséis (16) de mayo de 2018, se fij6
como nueva fecha el dia 21 de mayo de 2019 a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.).

El dia y hora sefialados, se llevd a cabo audiencia de designacién de arbitros, en
la que fueron nombrados los arbitros WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA,
CARLOS EDUARDO PAREJA EMILIANI y NICOLAS ANTONIO PAREJA
BERMUDEZ como arbitros principales; y RAMON SARAVIA, ARLENA HOYOS
CANAVERA y MARIA DE LOS ANGELES BETTIN como arbitros suplentes.

El 21 de mayo de 2018, se comunico a los arbitros principales su designacion, y
éstos dentro del término de ley aceptaron su designacion.

El 25 de Mayo de 2018, la directora de servicios registrales, arbitraje y conciliacion
de la Camara de Comercio de Cartagena, remitié a las partes comunicacion en la
que se indicaba la aceptacion por parte de los arbitros para que se pronunciaran
sobre su aceptacion y deber legal de informacién. Las partes dentro del término
de ley no se pronunciaron.

. Instalacion del Tribunal, admisién y traslado de la demanda.
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El dia 12 de Junio de 2018 se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral, en donde asistieron las partes y el Ministerio Publico. La Directora de
servicios registrales, arbitraje y conciliacion, y la Jefe del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena, hicieron entrega a los

arbitros del expediente y las actuaciones surtidas hasta esa fecha.

Mediante Auto No. 1 de fecha 12 de Junio de 2018 (Acta No. 1), se determiné lo

siguiente: 1) Se decreté legalmente instalado el Tribunal Arbitral para dirimir en
derecho las controversias surgidas entre PORTAL CALICANTO S.A.S, como parte
convocante contra TRANSCARIBE S.A., como parte convocada; 2) Se designé
como Presidente del Tribunal al Doctor WILSON DE JESUS TONCEL GAVIRIA y
como Secretaria del Tribunal a la Doctora ERICA LUCIA MARTINEZ NAJERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 22.803.798 expedida en Cartagena y
Tarjeta Profesional No.120.202 del Consejo Superior de la Judicatura, quienes
aceptaron la designacion; 3) Se fij6 como lugar de funcionamiento y secretaria, el
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable Composicion de la Camara de
Comercio de Cartagena, ubicado en la calle Santa Teresa No. 32-41 de esta
ciudad; 4) Se reconoci6 personeria al Doctor JAIME ALBERTO ARRUBLA
PAUCAR, en calidad de apoderado judicial de PORTAL CALICANTO S.A.S.,y en
el orden indicado en el poder a los abogados JAIME ESTEBAN ARRUBLA
DEVIS y RAFAEL ENRIQUE MCCAUSLAND ECHEVERRY. 5) Se reconoci
personeria a la doctora MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA, en calidad de
apoderada judicial de TRANSCARIBE S.A.

Asi mismo, el Tribunal decidié mediante Auto No. 3 de la misma fecha, admitir la
Demanda presentada por PORTAL CALICANTO S.A.S. contra TRANSCARIBE
S.A., por reunir los requisitos de ley; y en el mismo proveido, dispuso correr
traslado de la demanda a la parte convocada, al Ministerio Publico y a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado en los términos de los articulos 612 del Cédigo
General del Proceso, 162 del CPACA y articulo 3 del decreto 1365 de 2013.

Por secretaria se surti6 la notificacién a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado, y se comunico a las partes la misma.

3. Contestacion de la demanda, excepciones y traslado de las mismas.
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En el término de Ley, TRANSCARIBE S.A. contest6 la demanda refiriéndose a los
hechos, se opuso a las pretendido en la misma, excepciond, aport6 y solicito las
pruebas que obran a folios 2273 a 3024, como se precisara mas adelante.

De las excepciones se le corrié traslado a la parte convocante el 19 de Septiembre
de 2018, quien se refirié a ella mediante memorial presentado el 26 de septiembre
de la misma anualidad?.

La parte convocante, el 11 de Octubre de 2018, formulé solicitud de Reforma de la
demanda®. La reforma fue admitida por el Tribunal mediante auto No. 06 del 11 de
octubre de 2018 (Acta 03) de la que se ordené correr traslado a la parte
convocada, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado.
Por secretaria se notificé debidamente la reforma de la demanda admitida.

La parte convocada, contestd la reforma de la demanda mediante escrito
presentado el uno (1) de noviembre de 2018% . Del escrito de contestacion se dio
traslado a la parte convocante, al Ministerio Publico y a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado por secretaria.

El apoderado de la Parte Convocante presentdé memorial de contestacion de las
excepciones el dia 15 de noviembre de 20188

Mediante auto No. 08 (Acta 04) se sefialé fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion el dia 23 de Noviembre de 2018 a las 3:00 PM.

. Audiencia de Conciliacion.

El dia y hora sefalados se celebré Audiencia de Conciliacion, a la cual asistieron
las partes, sus apoderados y el Ministerio Publico. La Parte Convocada, manifesto
no tener animo conciliatorio de conformidad con las instrucciones del Comité de
Conciliaciones de la entidad’” motivo por el cual se declar6 agotada y fracasada la
etapa de conciliacion mediante Auto No. 12 del 23 de noviembre de 2018 (Acta
No. 05).8

3 Folios 3034 a 3041.

* Folios 3062 a 3200.

5 Folios 3224-5257 con medios magnéticos.
6 Folios 3332-3343

7 Folios 3206-3208
8 Folios 3367-3385.

é)")
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. Honorarios y Gastos del Tribunal

Una vez agotado el tramite de trabar la relacion juridico procesal de la demanda
arbitral, su contestacion, la reforma, el pronunciamiento sobre las excepciones de
mérito por la parte Convocante y demas actividades procesales previstas en la ley
arbitral, el Tribunal mediante Auto No. 13 y 14 del 23 de noviembre de 2018 (Acta
No. 05), procedi6 a fijar los gastos administrativos del Centro de Arbitraje,
honorarios de los arbitros y de la secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley 1563 de 2012, los articulos 2.2.4.2.6.2.1. 2 2.2.4.2.6.2.4. del
Decreto 1069 de 2015 en armonia con el reglamento del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena, frente a lo cual las partes
manifestaron su conformidad. °

PRIMERA AUDIENCIA DE TRAMITE

Fracasada la audiencia de conciliacion y consignados por la parte convocante y
parte convocada la totalidad del monto de los honorarios y gastos decretados, el
Tribunal mediante Auto No. 16 del 03 de enero de 2019 (Acta 06) proferido en
audiencia privada, cité a las partes y al Ministerio Publico a la primera audiencia
de tramite en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Cartagena, para el 18 de enero de 2019 a las 9:00 am, providencia que fue
notificada por secretaria a las partes.

El dia y hora sefialados, se llevé a cabo la primera audiencia de tramite (Acta No.
07), en la cual el Tribunal declaro su propia competencia (Auto No. 17 del 18 de
enero de 2019), teniendo en cuenta para ello el contenido de las clausulas
compromisorias suscritas por las partes, como también que no habia operado el
fenomeno de la caducidad; y ademas, se pronuncié sobre los siguientes aspectos:

1.- LAS PARTES Y SU REPRESENTACION.

1.1. Parte Convocante.

- La convocante, es la sociedad PORTAL CALICANTO S.A.S., comercial
colombiana, de derecho privado, con domicilio principal en esta ciudad de

% Folios 3367-3385.
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Cartagena de Indias D.T. y C., constituida por documento privado de 23 de
noviembre de 2010, identificada con NIT. 900.411.105-3 y representada
legalmente en este proceso por ARTURO CEPEDA FACIOLINCE, como se
aprecia del certificado de existencia y representacion legal aportado con la
demanda.

1.2._Parte Convocada:

La parte convocada es la sociedad TRANSCARIBE S.A., constituida entre
entidades publicas del orden municipal bajo la forma de sociedad andnima de
caracter comercial, con aportes publicos, constituida por escritura publica No.
0654 de julio 15 de 2003, registrada ante la Camara de Comercio de
Cartagena, con domicilio en Cartagena de Indias, identificada con NIT.
806014488-5, autorizada mediante Acuerdo No. 004 de 19 de febrero de 2003
del Concejo Distrital de Cartagena, constituida mediante Escritura Publica No.
0654 de julio 15 de 2003, representada legalmente por HUMBERTO JOSE
RIPOLL DURANGO, como consta en el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad.

2.- LA DEMANDA.

La demanda arbitral contiene pretensiones declarativas y de condena,

fundamentos de hecho y de derecho, solicitud del decreto de algunas pruebas y el

aporte de otras.

2.1. Hechos en que se sustenta la Demanda Arbitral.

En la demanda reformada que fue admitida por el Tribunal, se plantearon los

hechos en los que se fundan las pretensiones, a los cuales se hara referencia de

manera detallada en el acépite de las consideraciones del Tribunal.

2.2. Las Pretensiones.

La parte Convocante presentd grupos de pretensiones, principales y subsidiarias,

que se retomaran en otro capitulo del presente laudo, asi:
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Primer grupo de pretensiones: Relacionadas con el retardo de los pagos del otrosi
no. 8 al contrato

Segundo grupo de pretensiones: Relacionadas con el pago incompleto de las
obligaciones dinerarias a cargo de TRANSCARIBE S.A. en el Otrosi no. 8.

Tercer grupo de pretensiones: Relacionadas con la mayor permanencia en obra

Pretensiones subsidiarias a los tres grupos de pretensiones

Grupo de pretensiones comunes a todos los grupos de pretensiones

3.- Contestacion a la demanda, excepciones y traslado de las mismas.

La apoderada de la parte Convocada dio respuesta a la demanda y a la reforma
de la demanda dentro del término legal, proponiendo para el efecto las siguientes

excepciones que se retomaran en los demas capitulos de este laudo:

Excepciones al primer grupo de pretensiones, relacionados con el retardo de los
pagos del Otrosi No. 8 al contrato.

-Excepcion de Contrato Cumplido.

-Excepcion de Cobro de lo no debido.

Excepciones al segundo grupo de pretensiones relacionados con el pago
incompleto de las obligaciones dinerarias a cargo de TRANSCARIBE S.A. en el
Otrosi No. 8.

-Excepcion de. Estricto Cumplimiento de la Ley.

-Falta de legitimacion en la causa por activa

Excepciones al tercer grupo de pretensiones, relacionados con la mayor
permanencia en obra

-Inexistencia de los requisitos para que se declare la mayor permanencia.

Excepciones al grupo de pretensiones comunes.
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Excepciones a todas las pretensiones: Cualquier otra que resulte probada dentro
del proceso.

El apoderado de la parte demandante descorri6 en el término de Ley la
contestacion de la demanda, y de la reforma de la demanda oponiéndose a las
excepciones propuestas y solicitando unas pruebas.

4.- Pronunciamiento sobre la competencia del Tribunal

Al decidir sobre su propia competencia, el Tribunal manifesté: a) Que al analizar el
contenido de las controversias puestas en su conocimiento, encontré acreditada la
existencia del pacto arbitral; b) Que el caso a resolver se subsume en lo previsto
por él; c) Que la materia es susceptible de disposicion y transaccién, por lo que
resolvid que al encontrarse reunidos todos los presupuestos procesales decidié
asumir su competencia para decidir en derecho, mediante Auto No. 17 del 18 de
enero de 2019 (Acta No. 7).1°

5.- Las Pruebas del Proceso.

En la primera audiencia de tramite, por Auto No.17 del 18 de enero de 2019 (Acta
No. 07), se decretaron las pruebas solicitadas por las partes, a excepcion de la
practica de la inspeccién judicial solicitada por la convocante y convocada por
improcedente y de la solicitud de oficiar al banco BBVA ASSET MANAGEMENT
S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, para cotejar el contenido de documentos aportados
realizada por la convocada por improcedente. Una vez practicadas las pruebas
que fueron decretadas, mediante Auto No. 31 de fecha veintidés (22) de marzo de
2019 (Acta 10) y Auto No. 39 de fecha 18 de junio de 2019 (Acta 17) también se
ordenaron algunas pruebas de oficio.

TERMINO DEL PROCESO.

Analizadas las clausulas compromisorias, no se encuentra en ella prevision alguna
sobre la duracién del proceso, por lo cual tiene aplicacion los articulos 10 y 30 de
la Ley 1563 de 2012, por lo tanto el término en que debe tramitarse y decidirse es

de seis (6) meses.

10 Folios 3417 a 3433.
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El presente laudo es proferido dentro de la oportunidad legal, teniendo en cuenta
las suspensiones del término del proceso que fueron solicitadas por las partes y
decretadas por el Tribunal.

ALEGACIONES DE LAS PARTES.

En audiencia que tuvo lugar el dia cinco (5) de agosto de 2019, la parte
Convocante presenté verbalmente y por escrito sus alegatos de conclusion. La
Parte Convocante y el Ministerio Publico entregaron sus alegatos por escrito y
fueron incorporados al expediente'!. La presentacion de los alegatos de las partes
se hara en los capitulos siguientes del laudo.

VI. AUDIENCIA DE FALLO.

Mediante Auto No. 47 del Acta No. 20 del trece (13) de septiembre de 2019, el
Tribunal sefiald el presente dia y hora para la audiencia de fallo que se realiza.

CAPITULO SEGUNDO:

PRESUPUESTOS PROCESALES — NATURALEZA Y REGULACION JURIDICA
DEL CONTRATO VINCULANTE ENTRE LAS PARTES - DENOMINADO DE
CONCESION No. TC-LPN-004

A. CONCEPTO DE PRESUPUESTOS PROCESALES EN GENERAL

En términos generales los presupuestos procesales son condiciones de hecho y
de derecho cuya configuracién debe establecerse, por parte del operador judicial —
en este caso arbitral-, previas a la iniciacion de un proceso y necesarios para que
se pueda constituir validamente la relacion juridico procesal, sin los cuales el
proceso no tiene validez formal ni existencia juridica, o sea, se requiere su
acreditacion para que la relacion juridico procesal se inicie, se adelante y se
puede proferir la decisién final ajustada a derecho, la ausencia de aquellos
conduce a un laudo arbitral inhibitorio

' Folios 6518 a 6604.
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El primer autor que describe el fendmeno juridico denominado presupuestos
procesales es Oscar Von Blilow en el afio de 1868, en su "Teoriade las
excepciones procesales y los presupuestos procesales", en la que censura la
tradicional confusién entre las excepciones y presupuestos procesales, las
primeras de libre disposicion de las partes al tanto que los segundos son
requerimientos previos para la iniciacion de la relacion juridica procesal, sugiriendo
que los ultimos no deben ser de libre disposicion de las partes sino que deben
permanecer bajo el control del juez de manera oficiosa, siendo objeto de analisis y
decision en la etapa inicial del respectivo procedimiento, y agregamos, lo cual no
obsta que en otra etapa del proceso, bajo el control de legalidad del mismo, no se
puedan analizar aquellos

Respecto al mismo tema Calamandrei expresé de los presupuestos procesales
“son los requisitos necesarios para que pueda constituirse un proceso valido, o
una relacién procesal valida", o sea, como también dice son las "condiciones que
deben existir a fin de que pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable
o desfavorable, sobre la demanda, esto es, a fin de que se concrete el poder -
deber del juez de proveer sobre el mérito"

En esta oportunidad se hace referencia a los presupuestos procesales de la
demanda bajo el entendido constitucional'? que el proceso arbitral es judicial, que
si bien tiene sus propias reglas, también se le aplica las de la teoria del proceso;
por su naturaleza y definicion legal el arbitramento representa un mecanismo para
impartir justicia, a través del cual se hace efectiva la funcién publica del Estado en
ese sentido; dicho instituto goza de autorizacion constitucional expresa, con
determinadas caracteristicas, en donde los arbitros quedan investidos
transitoriamente, de la funcion de administrar justicia, con los mismos deberes,
poderes, facultades y responsabilidades, en razoén de haber quedado habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
sefale la ley. La decision arbitral concretada en un laudo arbitral, bien sea en
derecho o en equidad, es eminentemente jurisdiccional y equivale a una
providencia judicial, en cuanto resuelve el litigio suscitado entre las partes,
pronunciandose sobre los hechos, resolviendo sobre las pretensiones, valorando
las pruebas y declarando el derecho a la luz de los mandatos constitucionales y

2 Articulo 116 C.N. “... Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de
administrar justicia en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley.”
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legales o atendiendo a los principios de equidad'3, por lo que en consecuencia la
demanda arbitral debe cumplir con los presupuestos procesales aplicables a
aquellas que en rigor o entre otros para el caso arbitral son: (i) demanda en forma (
Art. 12 Ley 1563/2012 en armonia con el Articulo 83 y siguientes del CGP) ; (ii) La
capacidad procesal de las partes y representacion (art 54 CGP); (i) La
competencia de los arbitros; (iv) Pacto arbitral (Articulo 3 Ley 1563/2012) (v)
presupuesto materiales como la no caducidad del medio de control y de la
prescripcion de la pretension procesal.

B. PRESUPUESTOS EN EL CASO EN ESTUDIO

De acuerdo con las actuaciones surtidas en este proceso arbitral, encontramos
que se encuentran acreditados todos los presupuestos procesales obligatorios
para iniciar el pleito y proferir el laudo arbitral que en derecho corresponda, tales
como lo concerniente al medio de control, el procedimiento, la competencia del
Tribunal arbitral y la capacidad procesal para ser parte, ademas en su curso los
Arbitros hicieron control de legalidad avalado por las partes y el ministerio Publico

En la audiencia de instalacién de este Tribunal, celebrada el doce (12) de junio de
dos dieciocho (2018), se profirid6 el Auto No 03, en el cual se tuvo en cuenta el
cumplimento de los requisitos de la demanda y en razén a ello fue admitida. Luego
aquella fue reformada, aspecto estudiado en la audiencia celebrada el once (11)
de octubre de dos mil dieciocho (2018) donde se profirid el auto No 06 de dicha
fecha en el que se admite la reforma de la demanda al encontrar el Tribunal que
dicha reforma cumplia con los requisitos formales indicados en el articulo 22 de la
ley 1563 de 2012 en armonia con el Articulo 93 del CGP y el 173 del CPACA, lo

cual consta en el Acta No. 03 de esa fecha.

Recordemos que en este Tribunal, al iniciar la audiencia de tramite el dieciocho
(18) de enero de dos mil diecinueve (2019), en el auto No 17 de dicha fecha, al
declararse compete analizdé los presupuestos procesales constatando estos

extremos:

- La convocante es PORTAL CALICANTO S.A.S., sociedad comercial

colombiana, de derecho privado, con domicilio principal en Cartagena de Indias
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D.T y C., constituida por documento privado de 23 de noviembre de 2010,
identificada con NIT. 900.411.105-3 y representada legaimente por ARTURO
CEPEDA FACIOLINCE, como se aprecia del certificado de existencia y
representacion estudiado; y, en el proceso, por el doctor JAIME ALBERTO
ARRUBLA PAUCAR, en calidad de apoderado judicial principal y en el orden
indicado en el poder, a los abogados JAIME ESTEBAN ARRUBLA DEVIS y
RAFAEL ENRIQUE MCCAUSLAND ECHEVERRY.

- La parte convocada es la sociedad TRANSCARIBE S.A., constituida entre
entidades publicas del orden municipal bajo la forma de sociedad anénima de
caracter comercial, con aportes publicos, constituida por escritura publica No.
0654 de julio 15 de 2003, registrada ante la Camara de Comercio de
Cartagena, con domicilio en Cartagena de Indias, identificada con NIT.
806014488-5, autorizada mediante Acuerdo No. 004 de 19 de febrero de 2003
de Concejo Distrital de Cartagena, representada legalmente por HUMBERTO
JOSE RIPOLL DURANGO, como consta en el certificado de existencia y
representacion legal estudiado y representada en el proceso por la Doctora
MARIA PATRICIA PORRAS MENDOZA.

- De los documentos aportados al proceso, entre otros, los que dan cuenta de la
existencia de las partes, se aprecié que ambos extremos de la relacion juridica
procesal tienen capacidad para transigir, las controversias planteadas en la
demanda arbitral son susceptibles de libre disposicion, y estan habilitadas
contractualmente para someter sus diferencias surgidas del Contrato de
Concesién No. TC-LPN-004 de 2010 celebrado el 4 de febrero de 2011 a la
decision de un Tribunal de Arbitramento por haberse pactado clausula arbitral

- El Contrato de Concesion No. TC-LPN-004 de 2010, fuente del conflicto arbitral
planteado en la demanda, en la clausula segunda establece su naturaleza y lo
define como de concesién, sefialando que “esa relacién contractual estara
sometida a las disposiciones, reglas y principios que rigen los contratos
celebrados por las entidades publicas, particularmente en aquellos aspectos
que se encuentren expresamente regulados por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150
de 2007, el Decreto 2474 de 2008, todas aquellas normas aplicables al
contrato de concesién, y las deméas que las sustituyan, desarrollen o
reglamenten. En los deméas aspectos se regira por las normas del derecho

privado.”
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- También se revisdé que el medio de control — accién contractual - no habia
caducado en razdn a que si bien las partes en el tiempo le hicieron al Contrato
de Concesion No. TC-LPN-004 de 2010 trece (13) modificaciones', siendo la
ultima, antes de presentarse la demanda, la que acordaron en el el Otrosi No.
13, celebrada el 29 de junio de 2017 y la demanda arbitral fue presentada el
7 de mayo de 2018, ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Camara de
Comercio de Cartagena, por lo que aquella reforma se hizo dentro de los dos
anos anteriores a la presentacion de la demanda y el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo establece
en su numeral 2° literal j) que en las demandas relativas a contratos, el
término para demandar sera de dos (2) afios, que se empezaran a contar,
entre otras razones, a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento.

- Ab initio del contrato de Concesion No. TC-LPN-004 de 2010 Parte |, en el
numeral 1.58, las partes definen el Tribunal de Arbitramento como “un cuerpo
colegiado integrado por érbitros que se encuentran temporalmente investidos
de jurisdiccién para proferir un laudo con la misma categoria juridica y los
mismos efectos de una sentencia judicial, en virtud de la voluntad expresa de
las partes que difieren a este érgano la solucion de sus conflictos en vez de

acudir a la jurisdiccién ordinaria.”

- Asimismo, las partes acordaron en la clausula 80 del Contrato de Concesion
No. TC-LPN-004 de 2010, que cualquier divergencia que surja entre ellas “con
ocasién de la celebracion, interpretacion, ejecucion o liquidacién del presente
contrato, que no sea posible solucionar amigablemente, mediante arreglo
directo o conciliacién, serd dirimida por un Tribunal de Arbitramento,
presentado ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Cartagena”, quedando el Tribunal integrado por
tres (3) arbitros, designados por las partes de comun acuerdo (clausula 80.1)

14 | as modificaciones hechas al Contrato de Concesién No. TC-LPN-004 de 2010 fueron en el
tiempo estas: (i) Otrosi No. 1, de fecha 25 de junio de 2011; (ii) Otros( No. 2 de fecha 26 de
abril de 2012; (iii) Otrosi No. 3 de fecha 5 de octubre de 2012; (iv) Otrosi No. 4 de fecha 28 de
diciembre de 2012: (v) Otro si No. 5 de fecha veinte (20) de agosto de 2015; (vi) Otro si No. 6
de fecha siete (7) de septiembre de 2015; (vii) Otro si No. 7 del veintinueve (29) de abril de
2016; (viii) Otro si No. 8 del veintiséis (26) de agosto de 2016, (ix) Otro si No. 9 del 28 de
octubre de 2016; (x) Otro si No. 10 del 29 de diciembre de 2016; (xi) Otro si No. 11 del 28 de
febrero de 2017; (xii) Otros( No. 12 del 28 de abril de 2017; v, (xiii) Otrosl No. 13 celebrada el 29
de junio de 2017
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quienes deciden en derecho de acuerdo con la ley (clausula 80.3).

También acordaron las partes que “El tribunal se sujetara al reglamento del
Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion Mercantil de la
Cémara de Comercio de Cartagena y se regira por lo previsto en esta clausula
y por todas las disposiciones aplicables y en particular por el Decreto 2279 de
1889, ley 23 de 1991, el decreto 2651 de 1991, la Ley 446 de 1998 y el
Decreto 1818 de 1998, o por las normas que los adicionen, modifiquen o
reemplacen”. (Clausula 80.4).

Asi las cosas, las diferencias planteadas por la convocante estan incluidas por
la mencionada estipulacién, ya transcrita.

Se encuentra acreditado que los arbitros fueron escogidos de mutuo acuerdo
por las partes de la lista oficial de arbitros del Centro de Conciliacion y Arbitraje
de la Camara de Comercio de Cartagena, quienes aceptaron, nombraron a la
secretaria del proceso y declararon tener competencia, la cual se torna en
indiscutible en virtud del principio competencia-competencia (‘kompetenz-

kompetenz”).

C. NATURALEZA JURIDICA DE LAS PARTES CONTRATANTES:

La parte convocante es la sociedad comercial de derecho privado PORTAL
CALICANTO S.A.S., identificada con el NIT. No. 900411105-03, con domicilio en
Cartagena de Indias, inscrita en la Camara de Comercio de Cartagena bajo el No.

09-282206-12, y segun el certificado de existencia y representaciéon su objeto

social es la suscripcién y ejecucién del Contrato de Con cesion No. TC-LPN-004 de
2010, por adjudicacién de la Licitacion Publica No. TC- LPN-004-2010 abierta por
TRANSCARIBE S.A.

La parte convocada es la sociedad por acciones TRANSCARIBE S.A., la cual,
segun el certificado de existencia y representacion, esta constituida por escritura
publica No 0654 de julio 18 de 2003 por entidades de derecho publico de orden
distrital, de caracter comercial, con aportes publicos, cuya creacién autorizada

por el Concejo de Cartagena mediante el Acuerdo No 004 de 19 de Febrero de

2003, tiene personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,

0 sea, es una entidad estatal descentralizada por servicios del orden distrital de






