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TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. y CONCRESCOL S.A.
Contra

- TRANSCARIBE S.A.

ACTA No. 37

En la ciudad de Cartagena, a los cinco (5) dias del mes de mayo de dos mil
catorce (2014), siendo las diez de la mafana (10:00 a.m.), en las oficinas del
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Cartagena,
se reuni6 el Tribunal de Arbitramento integrado por JUAN PABLO
CARDENAS MEJIA, quien preside, JORGE CUBIDES CAMACHO vy
HAROLD HERNANDEZ ALBARRACIN, en su calidad de arbitros, y
ROBERTO AGUILAR DIAZ, en la de Secretario.

Comparecieron MARCELA MONROY TORRES, apoderada de la parte
convocante; LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA, apoderado de la parte
convocada; y MAURICIO JAVIER RODRIGUEZ AVENDANO, Procurador 21
Judicial Il Administrativo de Bolivar.

En uso de la palabra los apoderados de las partes, con la aquiescencia del
sefor agente del Ministerio Publico, solicitaron la suspension del proceso
entre el 13 y el 20 de mayo de 2014, ambas fechas incluidas.

lgualmente, las partes solicitaron que el expediente no se protocolice y que
se deje para su archivo definitivo en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Cartagena, sede del Tribunal.

AUTO No. 44

Atendiendo la anterior solicitud se decreta la suspensién del proceso entre el
13 y el 20 de mayo de 2014, ambas fechas incluidas

La prbvidencia anterior quedé notificada en estrados.
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A continuacién se autorizd6 al secretario para dar lectura a Ilas
consideraciones mas relevantes del Laudo conclusivo de este proceso y a su
parte resolutiva. El texto de esta providencia se incorporé al expediente.

Se deja constancia que el anterior laudo fue notificado en estrados a los
sefiores apoderados de las partes y al sefior agente del Ministerio Publico, a
quienes el secretario entregé sendas copias del mismo.

AUTO No. 45
Para resolver las eventuales solicitudes de aclaracion, correccién o adicion del
laudo se sefiala audiencia para el dia 21 de mayo de 2014 a las 10:30 a.m., la
cual tendra lugar en la Calle 72 No. 6-20 de Bogota.

Si no se presentara ninguna solicitud se prescindira de la audiencia.
La providencia anterior quedé notificada en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente audiencia se dio por terminada y se

suscribi6 esta acta por quienes en ella intervinieron.

JUAN PABLO CARDENAS MEJIA

Presidente
JORGE CUBIDES CAMACHO HAROLD HERNANDEZ ALBARRACIN
Arbitro Arbitro
MARCELA MONROY TORRES ~ LUIS GUILLERMO DAVILA VINUEZA
Apoderada de la parte convocante Apoderado de la parte convocada
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MAURICIO RODRIGUEZ AVENDANO
Procurador 21 Jud. Advo de Bolivar

ROBERTO AGUILAR DIAZ
Secretario
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ASSIGNIA INFRAESTRUCTURA S.A. y CONCRESCOL S.A.
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Doctora 7
DIANA PATRICIA GUZMAN MARRUGO
Centro de Arbitraje y Conciliacién

CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA
Ciudad

Apreciada doctora:

Para su conocimiento me permito hacerle'entrega de una copia del laudo
arbitral proferido en el dia de hoy dentro de este proceso, el cual cursa en ese
Centro de Arbitraje.

Cordialmente,

= ENTO
) N TRIBUNAL DE ARBITRAM
,\ (/# :-&M-Secretario
: >
ROBERTb AGUILAR DIAZ
Secretario

Centro de Arbitraje y Conciliacién, Cimara de Comercio de Cartagena



REPUBLICA DE COLOMBIA

ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A: y CONCRESCOL S.A.
Contra

TRANSCARIBE S.A.

LAUDO ARBITRAL
Cartagena de Indias D.T. y C, cinco (5) de mayo de dos mil catorce (2014).

Agotado el tramite legal y estando dentro de la oportunidad para el efecto,
procede este Tribunal de Arbitramento a proferir en derecho el laudo que
resuelve las diferencias surgidas entre ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS
SA vy CONCRETOS ASFALTOS DE COLOMBIA S.A. — CONCRESCOL
S.A., integrantes actuales del CONSORCIO CARTAGENA 2010, de una
parte, y TRANSCARIBE S.A., de la otra.

A. ANTECEDENTES
1. Las controversias

Las controversias que se deciden mediante el presente laudo se originan en
el Contrato No. TC-LPI-001-2010 celebrado el dia 5 de agosto de 2010 entre
TRANSCARIBE S.A. y el mencionado CONSORCIO CARTAGENA 2010,
cuyo objeto era la “Construccion del tramo de corredor del Sistema Integrado
de Transporte Masivo TRANSCAR/BE desde el sector MERCADO DE
BAZURTO hasta el sector SUBIDA A LA POPA (...)".

2. Las partes del proceso

La convocante y demandante del presente tramite esta integrada por
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. y CONCRETOS ASFALTOS DE
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COLOMBIA S.A. — CONCRESCOL S.A, >integrantes actuales del
CONSORCIO CARTAGENA 2010, ambas sociedades comerciales,
legalmente existentes; la ultima es una sociedad colombiana éon domicilio en
Bogota y la primera es una sociedad extranjera con sucursal en Colombia, en
la ciudad de Bogota.

| La convocada y, a su vez reconviniente, es TRANSCARIBE S.A., sociedad
‘ por acciones, constituida entre entidades publicas del orden distrital del
Distrito Turistico, Histérico y Cultural del Cartagena de Indias, regida en lo
pertinente por las disposiciones aplicables a las empresas industriales y
comerciales del Estado, y en particular, por lo previsto en el articulo 85 y

[’\,, siguientes de la Ley 489 de 1998 yl sus decretos reglamentarios.

3. El pacto arbitral

| En las demandas,principal y de reconvencion, las parteé invocaroncomo tal la
| clausula compromisoria que esta contenida en el parrafo 2° del Numeral 25.3
de las Condiciones Especiales del Contrato No. TC-LPI-001-2010 celebrado
el dia 5 de agosto de 2010 entre Transcaribe S.A. y el mencionado
CONSORCIO CARTAGENA 2010. El texto de dicho pacto es el siguiente:

“Para contratos celebrados con contratistas nacionales:
Cualquier disputa, controversia o reclamo diferentes de las de
cardcter técnico, derivada de este contrato, serd resuelta mediante
Conciliacion. Si no se logra acuerdo entre las partes en esta etapa -
estas podran acudir a Arbitraje, el cual se regira por las siguientes
reglas: 1) El Tribunal estard integrado por tres (3) &rbitros que
serdn designados de comun acuerdo por las partes. A falta de este
acuerdo, la designacion de los arbitros la efectuard el Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de la ciudad
respectiva; 2) El procedimiento arbitral serd de cardcter legal; 3)
Para Ia fijacion de los honorarios y gastos del Tribunal se aplicardn
~ las tarifas establecidas en el Decreto 4089 de 2007”.

4. El tramite del proceso

1) El dia 25 de noviembre de 2011ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. y
- CONCRESCOL S.A.solicitaron la convocatoria de este Tribunal de

Arbitramento y formularon demanda ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién
de la Camara de Comercio de Cartagena contra TRANSCARIBE S.A.
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2) De conformidad con el pacto arbitral, de comuin acuerdo las partes

designaron a los suscritos como arbitros, quienes aceptamos oportunamente.

3) Eldia 27 de febrero de 2012 tuvo Iugar la audiencia de instalacion.

4) La mencionada demanda fue admitida por Auto No. 2 del 2 de marzo de
2012 y de ella se ordené correr traslado a la parte convocada. Aunque la
demanda inicialmente se dirigié contra TRANSCARIBE SA. y contra la
ALCALD/A DE CARTAGENA DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL, con la
reforma su demanda se excluy6 a ésta Ultima entidad y, por tanto, por Auto
No. 8 del 26 de octubre de 2012 el Tribunal dispuso su desvinculacién.

5) La convocada fue notificada por aviso, en los términos del articulo 320
del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia 4 de abril de 2012.

6) El 10 de abril de 2012 TRANSCARIBE S.A. dio oportuna respuesta a la
demanda y, simultdneamente, formulé demanda de reconvencion. |

7) Por Auto No. Auto No. 3 del 9 de mayo de 2012 el Tribunal admitié la
demanda de reconvencion y ordend correr traslado a la parte convocante.

8) Las partes acordaron una suspension del proceso hasta el dia 14 de
agosto de 2012. No obstante, con escrito del 19 de junio del presente afio, la
parte convocante contestd la referida demanda de reconvencion.

9) Una vez reanudado el proceso, de las mutuas excepciones de mérito se
corrid traslado mediante fijacion en lista del dia 25 de septiembre de 2012.

10) El dia 22 de octubre de 2012 la parte convocante reformé la demanda
principal, la cual fue admitida por Auto No. 8 del 26 de octubre del mismo afio.

11) El dia 5 de marzo siguiente la parte convocada contesté la demanda
principal reformada y reformé la demanda de reconvencién. Esta reforma fue
admitida por Auto No. 5 del 13 de marzo de 2012.
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12) Una vez vencida una nueva suspensién acordada por las partes, con
escrito del 28 de noviembre de 2012 TRANSCARIBE S.A. dio respuesta la
mencionada reforma vy, simultdneamente, reformé su demanda de
reconvencién. Esta ultima fue admitida por Auto No. 10 del 30 de noviembre

siguiente.

13) La parte convocante dio respuesta a la citada reforma de la demanda de
reconvencion con escrito del 13 de diciembre de 2012

14) De las mutuas excepciones se corri traslado a las partes convocante y
convocada, quienes se pronunciaron mediante escritos presentados

oportunamente.

15) El Tribunal cit6 a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 141 del Decreto 1818 de 1998, la cual tuvo lugar el dia 25 de enero de
2013, pero sé dio por concluida y fracasada ante la imposibilidad de llegar a
un acuerdo entre las partes. |

16) Mediante Auto No. 12 de la misma fecha el Tribunal sefialé las sumas a
cargo de las partes por concepto de gastos y honorarios, las cuales fueron
oportunamente consignadas por las partes.

17) La primera audiencia de tramite tuvo lugar el dia 12 de febrero de 2013,
oportunidad en la cual, mediante Auto No. 13, el Tribunal asumié
competencia para conocer y decidir las controversias surgidas entre las
partes. A su vez, mediante Auto No. 14, el Tribunal decreté las pruebas del
proceso. |

18) El apoderado de la parte convocada pidié la nulidad del decreto de
pruebas, la cual fue denegada por el Tribunal.

19) Entre el 4de marzode 2013y el 21 de enero de 2014 se instruyé el
proceso.

20) El dia 28 de febrero del presente afio tuvo lugar la audiencia de
alegaciones, en la cual los apoderados de las partes expusieron sus
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argumentos de manera oral y al final presentaron sendos resumenes
escritos. Igualmente, el dia 14 de marzo de este mismo afio se recibid el

concepto del sefior agente del Ministerio Ptblico.

21) El presente proceso se tramité en treinta y siete (37) audiencias, en las
cuales el Tribunal se instalé y admitié lasmutuas demandas; integré el
contradictorio; asumié competencia; decreté y practicé pruebas; resolvio las
solicitudes de las partes; recibié sus alegaciones finales; y ahora prdfiere el .
laudo que pone fin al proceso.

22) Corresponde al Tribunal mediante el presente laudo, decidir en derecho las
controversias planteadas, lo cual hace en tiempo oportuno. En efecto, como la
primera audiencia de tramite tuvo lugar el 12 de febrero de 2013, el plazo legal
y contractual para fallar, establecido en seis (6) meses, vencia el 12 deagosto
del mismo ario.

No obstante, ademas de las suspensiones que tuvieron lugar antes de la
primera audiencia de tramite, ya referidas, a solicitud de las partes el proceso
se suspendi6 en las siguientes oportunidades: entre el 13 y el 28 de febrero
de 2013 (acta 11); entre el 21 de marzo y el 8 de abril de 2013 (acta 15);
entre el 13 y el 16 de abril de 2013 (acta 17); entre el 18 y el 23 de abril de
2013 (acta 17); entre el 26 de abril y el 8 de mayo de 2013 (acta 17); entre el
11y el 26 de mayo de 2013 (acta 24); entre el 28 de mayo y el 16 de junio de
2013 (acta 24); entre el 18 y el 19 de junio de 2013 (acta 24); entre el 21 de
junio y el 29 de julio de 2013 (acta 24); entre el 30 de julio y el 14 de agosto
de 2013 (acta 25); entre el 30 de septiembre y el 12 de noviembre de 2013
(acta 29); entre el 17 y el 22 de diciembre de 2013 (acta 33); entre el 22 de
enero y el 24 de febrero de 2014 (acta 35); entre el 15 de marzo y el 4 de
mayo de 2014 (acta 36).Estas suspensiones ascendieron a un total de 288
dias calendario.

En estas condiciones el término para fallar se extiende hasta el 27 de mayo de
2014.
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5L,a demanda de ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. y
CONCRESCOL S.A. y su contestacion

- 5.1. Las Pretensiones de la Demanda Principal

En su reforma integral de la demanda,las convocantes formularon las

siguientes pretensiones:

4.1 Declarativas
4.1.1 Incumplimientos legales y/o contractuales de Transcaribe S.A.

Primera: Que se declare que, durante la fase previa a la celebracion del ,
Contrato No. TC-LPI-001-2010, asi como en la fase de ejecucion de éste,
Transcaribe S.A. incumplio las obligaciones legales y/o contractuales de: (i)
planeacion;, (ii) colaboracion; (iii) informacion; y (iv) ejecucion de byena fe del
Contrato No. TC-LPI-001 -2010, lo que afecté6 la normal y oportuna ejecucion
del mismo por parte del Consorcio Cartagena 2010 y causé a sus miembros
graves perjuicios econémicos.

Segunda: Que se declare que, durante la fase de ejecucion del Contrato No.
TC-LPI-001-2010, Transcaribe S.A. incumplié las obligaciones a su cargo, en
particular, la obligacion relativa a la oportuna entrega de los predios y
liberacion de las zonas de espacio publico necesarias para efectos de la
ejecucion de las Obras del citado contrato e implementacién del Plan de
Manejo de Trafico, lo cual afecté la normal y oportuna ejecucion del mismo
' por parte del Consorcio Cartagena 2010 y causé a sus miembros graves
perjuicios economicos.

Tercera: Que se declare que Transcaribe S.A. le suministré al Consorcio
Cartagena 2010 informacion inexacta, deficiente, no idénea, técnicamente
inviable y/o que no correspondié a la realidad que enfrentaron los miembros
de dicho consorcio en la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, lo cual
afecto la normal y oportuna ejecucién del citado contrato por parte del
mencionado consorcio y causé a los miembros de éste graves perjuicios
econémicos.
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Cuarta: Que se declare que Transcaribe S.A. no le entregé oportunamente al
Consorcio Cartagena 2010 la informacion requerida para la ejecucion de las
Obras del Contrato TC-LPI-001-2010, lo que afecté la normal y oportuna
gjecucion del mismo por parte del Consorcio Cartagena 2010 y causé a sus
miembros graves perjuicios econémicos.

Quinta: Que se declare que, como consecuencia de los incumplimientos de
Transcaribe S.A., el proceso constructivo que planed el Consorcio Cartagena |
2010 para efectos de la ejecucion de las Obras del Contrato No. TC-LPI-001-
2010, a partir de la informacion contenida en los Documentos de Licitacion de
la Licitacién No. TC-LPI-001-2010, no pudo ser implementado, lo cual afecto
la estructura de costos prevista por el citado consorcio, asi como los
rendimientos del recurso humano y técnico que éste habia contemplado para

'la 'ejecucio'n del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

Sexta: Que se declare que, como consecuencia de los incumplimientos de
Transcaribe S.A., y del desquiciamiento del Contrato No. TC-LPI-001-2010,
el Consorcio Cartagena 2010 no estaba en posibilidad de ejecutar el Contrato
No. TC-LPI-001-2010 a los costos ofertados por el mismo.

Séptima: Que se declare que, en razén de los incumplimientos de
Transcaribe S.A., la ecuacion econémica del Contrato No. TC-LPI-001-2010
se desequilibré en perjuicio de los miembros del Consorcio Cartagena 2010,
de manera que la misma debe ser integralmente restablecida a través de Ia
correspondiente indemnizacién por parte de Transcaribe, incluida la utilidad a
la que tiene derecho el mencionado consorcio y el costo de oportunidad, de

acuerdo con lo que se pruebe en el proceso.

Primera Subsidiaria a la pretension Séptima Principal: Que se declare
que, en razén de los incumplimientos de Transcaribe S.A., se les
ocasionaron perjuicios a los integrantes del Consorcio Cartagena 2010 que
deben serles indemnizados integralmente por Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso.
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Segunda Subsidiaria a la pretension Séptima Principal: Que se declare
que los miembros del Consorcio Cartagena 2010 han sufrido:- un dafio
antijuridico por razones no imputables a. éstos, que debe ser integralmente
indemnizado por Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en

el proceso.

4.1.2 Imposibilidad del Consorcio Cartagena 2010 de ejecutar e
implementar el Plan de Manejo de Trédfico conforme lo habia

ofrecido y contratado

Octava: Que se declare que, con ocasioén de la ocurrencia de hechos ajenos
y no imputables al Consorcio Cartagena 2010 y de los incumplimientoé de
Transcaribe S.A., al mismo le fue imposible ejecutar e implementar el Plan de
Manejo de Tréfico de acuerdo con lo que habia ofertado y contratado para el
éfecto, lo cual le ocasiond perjuicios y afecté la normal y oportuna ejecucion
del Contrato No. TC-LPI-001-2010 por parte del mencionado consorcio.

Novena: Que se declare que, a causa de los perjuicios que tuvo que soportar
el Consorcio Cartagena 2010 por la imposibilidad de ejecutar e implementar
el Plan de Manejo de Trafico en la forma ofertada y contratada, la ecuacion
econdmica del Contrato No. TC-LPI-001-2010 se desequilibro en perjuicio de
los miembros del referido consorcio, de manera que la misma debe ser
integralmente restablecida a través de la respectiva indemnizacién por parte
de Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.
Subsidiaria a la pretension Novena Principal: Que se declare que, como
consecuencia de los perjuicios que tuvo que soportar el Consorcio Cartagena
2010 por la imposibilidad de ejecutar e implementar el Plan de Manejo de
Tréfico de acuerdo con lo ofertado y contratado, se les causaron perjuicios a
los miembros del mismo, los cuales deben ser indemnizados integralmente
por Transcaribe S.A., de acuerdo con lo que se pruebe en el proceso.

4.1.3 Hechos de terceros, ajenos y no imputables al Consorcio
Cartagena 2010 '
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Décima: Que se declare que, durante la fase de ejecucion del Contrato No.
TC-LPI-001-2010, ocurrieron hechos de terceros, ajenos y no imputables al
Consorcio Cartagena 2010, que afectaron la normal y oportuna ejecucion del
citado contrato por parte del mencionado consorcio.

Décima Primera: Que se declare que, en razén de la ocurrencia de hechos
de terceros, ajenos y no imputables al Consorcio Cartagena 2010 durante la
ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, la ecuacién econémica del
citado contrato se deséquilibré en perjuicio de los miembros de- dicho
consorcio, de manera que la misma debe ser integralmente restablecida a
través de la correspondiente indemnizacion por parte de Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso. | |

Subsidiaria a la pretension Décima Primera Principal: Que se declare
que, en razon de la ocurrencia de hechos de terceros, ajenos y no imputables
al Consorcio Cartagena 2010 durante la ejecucioén del Contrato No. TC-LPI-
001-2010, se les causaron dafios a los miembros del citado consorcio, los
cuales deben ser indemnizados integralmente por parte de Transcaribe S.A.,

segun lo que pruebe en el proceso.

4.1.4 Hechos imprevistos, imprevisibles, ajenos y no imputables al
Consorcio Cartagena 2010 '

Décima Segunda: Que se declare que, durante la ejecucién del Contrato No.
TC-LPI-001-2010, ocurrieron hechos imprevistos, imprevisibles, ajenos y no
imputables al Consorcio Cartagena 2010, los cuales afectaron la normal y
oportuna ejecucion de dicho contrato por parte del mencionado consorcio.

Décima Tercera: Que se declare que, a causa de los hechos imprevistos, |
imprevisibles, ajenos y no imputables al Consorcio Cartagena 2010 que
ocurrieron durante la ejecucion del- Contrato No. TC-LPI-001-2010, la
ecuacion economica de éste se desequilibré en perjuicio de-los miembros del
referido consorcio, de manera que la misma debe ser integralmente
restablecida a través de la correspondiente indemnizacion por parte de
Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.
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Subsidiaria a la pretension Décima Tercera Principal: Que se declare
que, a causa de los hechos imprevistos, imprevisibles, ajenos y no
imputables al Consorcio Cartagena 2010 que ocurrieron durante la ejecucion
del Contrato No. TC-LPI-001-2010, se les causaron perjuicios a los miembros
del citado consorcio, los cuales deben ser indemnizados integralmente por
parte de Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el

proceso.

4.1.5 Suspensiones de las Obras del Contrato No. TC-LPI-001-2010 por
hechos no imputables al Consorcio Cartagena 2010

Décima Cuarta: Que se declare que las suspensiones de las Obras del
Contrato No. TC-LPI-001-2010 que ocurrieron durante la ejecucién del
mismo, se produjeron por hechos no imputables al Consorcio Cartagena
2010 y afectaron la normal y oportuna ejecucién de dicho contrato por parte
del mencionado consorcio.

Décima Quinta: Que se declare que, como .consecuencia dé las
suspensiones de las Obras del Contrato No. TC-LPI-001-2010 que ocurrieron
durante la ejecucion de éste, el Consorcio Cartagena 2010 soport6 perjuicios
que no han sido indemnizados por Trahscaribe S.A.

Décima Sexta: Que se declare que, como consecuencia de las
suspensiones de las Obras del Contrato No. TC-LPI-001-2010 que ocurrieron
durante la ejecucion de éste, la ecuacion econdémica del referido contrato se
desequilibré en perjuicio de los integrantes del Consorcio Cartagena 2010, de
manera que la misma debe ser integralmente restablecida mediante la
correspondiente indemnizacién por parte de Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

Subsidiaria a la pretension Décima Sexta Principal: Que se declare que,
en razon de las suspensiones de las Obras del Contrato No. TC-LPI-001-
2010 que ocurrieron durante la ejecucion de €éste, se les causaron perjuicios
a los miembros del Consorcio Cartagena 2010, los cuales deben ser
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indemnizados integralmente por Transcaribe S.A., de conformidad con lo que
se pruebe en el proceso.

4.1.6 Mayores cantidades de obra y obras adicionales no pagadas
oportunamente al Consorcio Cartagena 2010

Décima Séptima: Que se declare que el Consorcio Cartagena 2010, durante
la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, debido a causas no
atribuibles a su responsabilidad, ejecuté mayores cantidades de obra y obras
adicionales a las inicialmente previstas, y que ello afecté la normal y oportuna
gjecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010 por parte del mencionado

consorcio.

Décima Octava: Que se declare que Transcaribe S.A. no le pagé
oportunamente al Consorcio Can‘agena 2010 las mayores cantidades de obra
'ni las obras adicionales que éste ejecuté en desarrollo del Contrato No. TC-
LPI-001-2010. '

Décima Novena: Que se declare que, como consecuencia de que
Transcaribe S.A no le pagé oportunamente al Consorcio Cartagena 2010 las
mayores .cantidades de -obra ni las obras adicionales que ejecuto en
desarrollo del Contrato No. TC-LPI-001-2010, la ecuacién econdémica del
referido contrato se desequilibré en perjuicio de los miembros del sefialado
consorcio, de manera que la misma debe ser integralmente restablecida a
través de la correspondiente indemnizacion por parte de Transcaribe S.A.,
incluida la utilidad a la que tiene derecho el Consorcio Cartagena 2010 y el
costo de oportunidad, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso. .

Subsidiaria a la pretension Décima Novena Principal: Que se declare
que, en razon de que Transcaribe S.A. no le pagé oportunamente al
Consorcio Cartagena 2010 las mayores cantidades de obra ni las obras
adicionales que aquél ejecuté en desarrollo del Contrato No. TC-LPI-001-
201 0 se les causaron perjuicios a los miembros del citado consorcio, los
cuales deben ser indemnizados integralmente por Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso.
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4.1.7 Descuentos ilegales y/o injustificados de la Interventoria en Ia

calificacién socio ambiental del Consorcio

Vigésima: Que se declare que, durante la ejecucion del Contrato No. TC-
LPI-001-2010, la Interventoria y/o Transcaribe ordenaron al Consorcio

-Cartagena 2010 implementar en el Sitio de las Obras un cerramiento

diferente al establecido en los Documentos de Licitacion de la Licitacion
Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010, el cual permanentemente fue
objeto de actos vandalicos por parte de la comunidad cercana al referido

sitio.

Vigésima Primera: Que se declare que, durante la fase de ejecucion del
Contrato No. TC-LPI-001-2010, la Interventoria realizé6 descuentos
injustificados y/o ‘ilegales en la calificacion socio ambiental del Consorcio
Cartagena 2010.

Vigésima Segunda: Que se declare que, debido a los descuentos
injustificados y/o ilegales que realizo la Interventoria en la calificacién socio
ambiental del Consorcio Cartagena 2010, la ecuacién econdémica del
Contrato No. TC-LPI-001-2010 se desequilibré en perjuicio de los miembros
de dicho consorcio, de manera que la misma debe ser integralmente
restablecida mediante- la correspond)'ente indemnizacién por Transcaribe
S.A., incluida la utilidad a que tiene derecho el citado consorcio y el costo de
oportunidad, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

Subsidiaria a la pretension Vigésima Segunda Principal: Que se declare
que, debido a los descuentos injustificados y/o ilegales que realizé la
Interventoria en la calificacién socio ambiental del Consorcio Cartagena
2010, se les causaron dafos a los integrantes de dicho consorcio, los cuales
deben ser indemnizados integralmente por parte de Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

4.1.8 Incumplimiento de Transcaribe S.A. a las obligaciones que
asumio en el Otrosi No. 1 del Contrato No. TC-LPI-001-2010
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Vigésima Tercera: Que se declare que la celebracion del Otrosi No. 1 al
Contrato No. TC-LPI-001-2010, tuvo relacién con los incumplimientos legales
y/o contractuales de Transcaribe S.A., asi como con causas ajenas a la
responsabilidad del Consorcio Cartagena 2010.

Vigésima Cuarta: Que se declare que Transcaribe S.A. incumplié todas y
cada una de las obligaciones que estaban a su cargo en el Otrosi No. 1 al
Contrato No. TC-LPI-001-2010.

Vigésima Quinta: Que se declare que, en razon del incumplimiento integral
de Transcaribe S.A. de las obligaciones que estaban a su cargo en el Otrosi
No. 1 al Contrato No. TC-LPI-001-2010, la ecuacion econdmica del
mencionado contrato se desequilibré en perjuicio de los miembros del
Consorcio Cartagena 2010, de manera que la misma debe ser integralmente
restablecida mediante la correspondiente indemnizacion por Transcaribe
S.A., incluida la utilidad a que tiene derecho el citado consorcio y el costo de
oportunidad, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

Subsidiaria a la pretension Vigésima Quinta Principal: Que se declare
que, en razén del incumplimiento integral de Transcaribe S.A. de las
obligaciones que estaban a su cargo en el Otrosi No. 1 al Contrato No. TC-
LPI-001-2010, se les causaron dafnos a los miembros del Consorcio
Cartagena 201 0, los cuales deben ser indemnizados integralmente por parte
de Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

4.1.9 No ajuste y/o actualizacion de los precios del Contrato No. TC-
LPI-001-2010 por parte de Transcaribe S.A.

Vigésima Sexta: Que se declare que, como consecuencia de la prorroga del
plazo inicial del Contrato No. TC-LPI-001-2010, el Consorcio Cartagena 2010
tuvo que ejecutar las obras objeto del mencionado contrato en condiciones
mas onerosas a las previstas al momento de la présentacién de la propuesta,
en razon del aumento de los precios en el mercado.
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Vigésima Séptima: Que se declare que Transcaribe S.A. no ajusté los
precios inicialmente pactados para la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-
2010, de manera que Transcaribe S.A. debera pagar al Consorcio Cartagena
2010 las sumas de dinero que resulten probadas dentro del proceso por

conceplo del correspondiente ajuste y/o actualizacion de precios.

Vigésima Octava: Que se declare que, como consecuencia de lo resuelto
respecto de las pretensiones Vigésima Sexta y Vigésima Séptima, se
desequilibro la ecuacion econdémica del Contrato No. TC-LPI-001-2010 en
perjuicio de los miembros del Consorcio Cartagena 2010, de manera que la
misma debe ser integralmente restablecida mediante la correspondiente
indemnizacion por parte de Transcaribe S.A., segun lo que se pruebe en el

proceso.

Subsidiaria a la pretension Vigésima Octava Principal: Que se declare
que, en razon de lo resuelto en las pretensiones Vigésima Sexta y Vigésima
Séptima, se les causaron perjuicios a los miembros del Consorcio Cartagena
2010, los que deben ser indemnizados integralmente por parte -de
Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

4.1.10 Terminacién del Contrato No. TC-LPI-001-2010 por parte del
Consorcio Cartagena 2010

Vigésima Novena: Que se declare que, de acuerdo con lo establecido en el

Numeral 59 de las Condiciones Generales del Contrato, el Consorcio

Cartagena 2010, ante la ocurrencia de un incumplimiento fundamental del
Contrato TC-LPI-001-2010 por parte de Transcaribe S.A., tenia la facultad de
dar por terminado el mencionado contrato.

Trigésima: Que se declare que Transcaribe S.A., al haber incumplido todas
y cada una de las obligaciones que asumié con ocasién de la celebracién del
Otrosi No. 1, incurrié en un incumplimiento fundamental del Contrato No. TC--
LPI-001-2010.
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Trigésima Primera: Que se declare que el dia 4 de junio de 2012 el
Consorcio, en razén del incumplimiento fundamental del Contrato No. TC-
LPI-001-2010 por parte de Transcaribe S.A. y a causas ajenas a su
responsabilidad, declaré la terminacion del mencionado contrato.

Trigésima Segunda: Que se declare que, como consecuencia del
incumplimiento fundamental del Contrato No. TC-LPI-001-2010 y del Otrosi
No. 1 por parte de Transcaribe S.A., se desequilibré la ecuacion econémica
del citado contrato en perjuicio de los miembros del Consorcio Cartagena
2010, de manera que la misma debe ser integralmente restablecida a través
de la correspondiente indemnizacion por parte de Transcaribe S.A., de
acuerdo con lo que se pruebe en el proceso. |

Subsidiaria a la pretension Trigésima Segunda Pfincipal: Que se declare
que, como consecuencia del incumplimiento fundamental del Contrato No.

- TC-LPI-001-2010 y del Otrosi No. 1 por parte de Transcaribe S.A., los

miembros del Consorcio Cartagena 2010 sufrieron perjuicios, los cuales

" deben ser indemnizados integralmente por Transcaribe S.A., segun lo que se

pruebe en el proceso.
4.1.11 Mayor permanencia en obra del Consorcio Cartagena 2010

Trigésima Tercera: Que se declare que el Consorcio Cartagena 2010, como
consecuencia de causas ajenas y no imputables a éste, tuvo que permanecer

en el Sitio de las Obras.por un plazo superior al inicialmente previsto.

Trigésima Cuarta: Que se declare que, como consecuencia de que el
Consorcio Cartagena 2010 tuvo que permanecer en el Sitio de las Obras por
un plazo superior al inicialmente previsto, los miembros del mismo incurrieron
en perjuicios que no han sido indemnizados por Transcaribe S.A.

Trigésima Quinta: Que se declare que, como consecuencia de que el
Consorcio Cartagena 2010 tuvo que permanecer en el Sitio de las Obras por
un plazo superior al inicialmente - previsto, la ecuacion econdmica del

Contrato No. TC-LPI-001-2010 se desequilibré en perjuicio de los miembros
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del mencionado consorcio, de manera que la misma debe ser integralmente
restablecida mediante la correspondiente indemnizacion por Transcaribe
S.A., de acuerdo con lo que se pruebe en el proceso.

Subsidiaria a la pretension Trigésima Quinta Principal: Que se declare
que, en razon de que el Consorcio Cartagena 2010 tuvo que permanecer en
el Sitio de las Obras por un plazo superior al inicialmente previsto, se les
causaron perjuicios a los miembros del citado consorcio, los cuales deben
ser indemnizados integralmente por Transcaribe S.A., de conformidad con lo
que se pruebe en el proceso.

4.1.12 Costo de oportunidad en que incurrio el Consorcio
Cartagena 2010 |

Trigésima Sexta: Que se declare que los integrantes del Consorcio
Cartagena 2010 tuvieron qué soportar los perjuicios derivados de los costos
financieros de oportunidad que afrontaron durante la ejecucion del Contrato
No. TC-LPI-001-2010, debido a causas no imputables a los mismos, los
cuales deben | ser indemnizados por parte de Transcaribe S.A., de
conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

4.1.13 Afectacion a la buena imagen de los miembros del
Consorcio Cartagena 2010

Trigésima Séptima: Que se declare que, como consecuencia de los
incumplimienios en qué inCurrié Transcaribe y las infundadas e injustificadas
afirmaciones que efectud Transcaribe S.A. ante los medios de comunicacion,
la buena imagen de los miembros del Consorcio Cartagena 2010 se afecto.

4.1.14 Ajustes, descuentos y/o retenciones de sumas efectuados
por Transcaribe S.A. en el Acta de Liquidacion del Contrato,
"y la no recepcion de parte de aquella de los materiales

situados en el almacén de obra del Consorcio
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Trigésima Octava: Que se declare que los ajustes, descuentos y/o
retenciones de sumas efectuados por Transcaribe S.A. en el Acla de
Liquidacion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, eran improcedentes, por

cuanto los mismos carecian de sustento juridico y factico.

Trigésima Novena: Que se declare que las sumas que fueron ajustadas,
descontadas y/o retenidas por Transcaribe S.A. de manera improcedente en
el Acta de Liquidacion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, deben ser
reintegradas por Transcaribe S.A. al Consorcio Cartagena 2010, junto con
sus correspondientes intereses, de conformidad con lo que se pruebe en el
ﬁroceso.

. Cuadragésima: Que se declare que, a causa de los improcedentes ajustes,
descuentos y/o retenciones efectuados por Transcaribe S.A. en el Acla de
Liquidacion, la ecuacion financiera del Contrato No. LPI-TC-001-2010 se
desequilibré en perjuicio de los integrantes del Consorcio Cartagena 2010, la
cual debe ser integralmente restablecida por Transcaribe S.A. mediante la
devolucion a aquellos de las sumas objeto de ajuste, descuento y/o retencion
junto con los respectivos correspondientes y costo de oportunidad, de
acuerdo con lo que se pruebe en el proceso.

Subsidiaria a la pretension Cuadragésima Principal: Que se declare que,
. a causa de los improcedentes ajustes, descuentos y/o retenciones
efectuados por Transcaribe S.A. en el Acta de Liquidacion del Contrato No.
TC.-LPI-001 -2010, se le causaron perjuicios a los miembros del Consorcio
Cartagena 2010, los cuales deben ser indemnizados integralmente por
Transcaribe S.A., a través de la devolucion de las sumas que fueron objeto
de ajuste, descuento y/o retencion junto con los respectivos intereses y costo
de oportunidad, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso.

Cuadragésima Primera: Que se declare que Trahscaribe S.A. se negé a
recibir los materiales que, a la fecha de liquidacion del Contrato No. TC-LPI-
001-2010, se encontraban en el almacén de obra del Consorcio, a pesar de
que los mismos estaban en buen estado y eran aptos para la construccion
del proyecto Transcaribe. |
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Cuadragésima Segunda: Que se declare que, como consecuencia de la
negativa de parte de Transcaribe S.A. de recibir los materiales que, a la
fecha de liquidacion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, estaban en el
almacén de obra del Consorcio, los integrantes del Consorcio Cartagena
2010 sufrieron perjuicios que deben ser indemnizados integralmente por
parte de Transcaribe S.A., de conformidad con lo que se pruebe en el

proceso.

4.1.15 Multa que Transcaribe S.A. pretendié imponer al Consorcio
Cartagena 2010

Cuadragésima Tercera: Que se declare que la multa que Transcaribe S.A.
pretendio imponer al Consorcio Cartagena 2010, carece de sustento juridico
y factico.

Cuadragésima Cuarta: Que se declare que, para la fecha en que
Transcaribe S.A. pretendié imponer al Consorcio Cartagena 2010 una multa,
la entidad Transcaribe S.A. habia incurrido en un incumplimiento grave de las
obligaciones a su cargo.

Cuadragésima Quinta: Que se declare que la causa de la multa que
Transcaribe .S.A pretendio imponer al Consorcio Cartagena 2010 se origina
en los incumplimientos previos de Transcaribe S.A.

Cuadragésima Sexta: Que se declare que, habiendo incumplido las
obligaciones a su cargo, Transcaribe S.A. no podia pretender imponer una
multa al Consorcio Cartagena 2010, en tanto existia controversia sobre el
fundamento de la misma.

Cuadragésima Séptima: Que se declare que la multa que Transcaribe S.A.
pretendio imponer al Consorcio Cartagena 2010 nunca se hizo efectiva por
parte de Transcaribe S.A., de manera que la misma no tiene efecto alguno
respecto de los miembros que conforman el mencionado consorcio.
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Cuadragésima Octava: Que se declare que, en cualquier caso, la multa que
Transcaribe S.A. pretendia imponer al Consorcio Cartagena 201'0, no es
procedente, de manera que la misma no puede ni tendra efecto alguno.

Cuadragésima Novena: Que se declare que, a causa de la multa que
Transcaribe S.A. pretendié imponer al Consorcio Cartagena 2010, los
integrantes del mencionado consorcio sufrieron perjuicios que deben ser
indemnizados en su integridad por Transcaribe S.A., de acuerdo con lo que

se pruebe en el proceso.

4.1.16 Indemnizacion de los perjuicios causados al Consorcio
Cartagena 2010 y restablecimiento de Ila ecuacion
econdémica del contrato No. TC-LPI-001-2010

Quincuagésima: Que se declare que Transcaribe S.A. debe restablecer
integramente el equilibrio de la ecuacién econémica del Contrato No. TC-LPI-
001-2010 en favor de los integrantes del Consorcio Cartagena 2010, de
acuerdo con lo que se pruebe en el proceso, por cuanto dicho equilibrio se
quebranté por causas y/o hechos no imputables al mencionado consorcio.

Primera subsidiaria a la pretension Quincuagésima Principal: Que se
declare que Transcaribe S.A. debe indemnizar integralmente a los
integrantes del Consorcio Cartagena 2010 los perjuicios que éstos sufrieron
en la gjecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, tanto en dafio emergente
como lucro cesante, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso,
como quiera que dichos perjuicios se produjeron por causas y/o hechos que
no son imputables al Consorcio Cartagena 2010.

Segunda subsidiaria a la pretension Quincuagésima Principal: Que se
declare que Transcaribe S.A. debe indemnizar el dafio antijuridico sufrido por |
los miembros del Consorcio Cartagena 2010 en la ejecucion del Contrato No.
TC-LPI-001-2010, de acuerdo con lo que se pruebe en este proceso.

Tercera subsidiaria a la pretension Quincuagésima Principal:Que se
declare que Transcaribe S.A. debe indemnizar integralmente a los
integrantes del Consorcio Cartagena 2010 todos los perjuicios que dichos
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miembros sufrieron en la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010, tanto
en dafio emergente como lucro cesante, de acuerdo con lo que se pruebe en
el presente proceso, ya | que, de lo contrario, se configuraria un
enriquecimiento sin justa causa a favor de Transcaribe S.A.

4.2. Condenatorias

Quincuagésima Pfimera: Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar a los
integrantes del Consorcio Cartagena 2010 las 'sumas 'que, de conformidad
con lo que se pruebe en el proceso arbitral, haya Ilugar para el
restablecimiento integral de la ecuacion econdmica del Contrato No. TC-LPI-
001-2010, incluida la utilidad a la que tiene derecho el referido consorcio,
mediante el reconocimiento y pago de la indemnizacion actualizada de todos
los perjuicios ocasionados a los miembros del Consorcio Cartagena 2010,
tanto en dafio emergente como lucro cesante, incluyendo entre otros, los
siguientes conceptos:

(i) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa del incumplimiento de Transcaribe S.A.
de sus obligaciones legales y/o contractuales.

(ii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de no haber podido ejecutar el Contrato
No. TC-LPI-001-2010 de acuerdo con el método constructivo previsto.

(iii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de la imposibilidad de implementar el
Plan de Manejo de Trafico de acuerdo con lo ofertado y lo contratado.

(iv) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de la ocurrencia de hechos de terceros,
ajenos y no imputables a dichos miembros.
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(xiii) El reconocimiento y pago de los sobrecostos 0 mayores costos de todo
orden en que incurrieron los miembros del Consorcio Cartagena 2010, con
ocasion de la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(xiv) El reconocimiento y pago a los miembros del Consorcio Cartagena 2010
de los intereses de mora y del costo de oportunidad y financiero por el
agravamiento del riesgo financiero en que incurrieron, con ocasion de la
ejecucioén del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(xv) El reconocimiento y pago actualizado de la utilidad a la que tiene
derecho el Consorcio Cartagena 2010, de acuerdo con lo que se pruebe en
este proceso.

(xvi) El reconocimiento y pago a los miembros del Consorcio Cartégena 2010

del dafo moral que éstos sufrieron a causa de conductas imputables a
Transcaribe S.A.

(xvii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes
del Consorcio Cartagena 2010 a causa de los ajustes, descuentos y/o
retenciones que Transcaribe S.A. realizé de manera improcedente en el Acta
de Liquidacién del Contrato No. TC.LPI-001-2010.

(xviii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes
del Consorcio Cartagena 2010 a causa de la negativa de Transcaribe S;A. de
recibir los materiales que, a la fecha de liquidacion del Contrato No. TC-LPI-
001-2010, se encontraban en el almacén de obra, a pesar que los mismos
estaban en buen estado y eran aptos para la construccion del proyecto
Transcaribe.

(xix) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes

~ del Consorcio Cartagena 2010 a causa de la multa que Transcaribe S.A.

pretendié imponer al Consorcio Cartagena 2010.

Primera Subsidiaria a Ia pretension Quincuagésima Primera
Principal:Que se condene a Transcaribe S.A. a reconocer y pagar a los

miembros del Consorcio Cartagena 2010, de acuerdo con lo que se pruebe
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en el proceso, la indemnizacion actualizada de todos los perjuicios que
soportaron dichos miembros con ocasion de la ejecucion del Contrato No.
TC-LPI-001-2010, tanto en dafio emergente como lucro cesante, incluyendo
entre oftros, los siguientes conceptos:

(i) El reconocimiento y pago de los perjuicios‘ sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa del incumplimiento de Transcaribe S.A.
de sus obligaciones legales y/o contractuales.

(i) .El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de no haber podido ejecutar el Contrato
No. TC-LPI-001-2010 de acuerdo con el método constructivo previsto. -

(iii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de la imposibilidad de implementar el
Plan de Manejo de Tréfico de acuerdo con lo ofertado y lo contratado.

(iv) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 a causa de la ocurrencia de hechos de terceros,
ajenos y no imputables a dichos miembros.

(v) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 debido a la ocurrencia de hechos imprevistos,
imprevisibles y no imputables a dichos miembros.

(vi) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 debido a las suspensiones de las Obras del
Contrato No. TC-LPI-001-2010. '

(vii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 a causa .del pago extempordneo por parte de
Transcaribe S.A. de las mayores cantidades de obra y obras adicionales
gjecutadas por el Consorcio Cartagena 2010.
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(viii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 como consecuencia de los injustificados
descuentos que Transcaribe S.A. realizo en las calificaciones socio

ambientales.

(ix) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes del
Consorcio Cartagena 2010 a causa del total incumplimiento de Transcaribe
‘S.A. de las obligaciones que estaban a su cargo en el Otrosi No. 1 del
Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(x) El reconocimiento y pago dela actualizacion y/o ajuste de precios durante
la ejecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(xi) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 como consecuencia de la terminacion del
Contrato No. TC-LPI-001-2010, derivada del incumplimiento de Transcaribe
S.A.

(xii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los miembros del
Consorcio Cartagena 2010 en razén de la mayor permanencia que tuvieron
que soportar en el Sitio de las Obras. '

(xiii) El reconocimiento y pago de los sobrecostos o mayores costos de todo
orden en que incurrieron los miembros del Consorcio Cartagena 2010, con
ocasion de la ejecucién del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(xiv) El reconocimiento y pago a los miembros del Consorcio Cartagena 2010
de los intereses de mora y del costo de oportunidad y financiero por el
agravamiento del riesgo financiero en que incurrieron, con ocasion de la
gjecucion del Contrato No. TC-LPI-001-2010.

(xv) El reconocimiento y pago actualizado de la utilidad a la que tiene
derecho el Consorcio Cartagena 2010, de acuerdo con lo que se pruebe en
este proceso.
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(xvi) El reconocimiento y pago a los miembros del Consorcio Cartagena 2010
del dafio moral que éstos sufrieron a causa de conductas imputables a
Transcaribe S.A.

(xvii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes
del Consorcio Cartagena 2010 a causa de los ajustes, descuentos y/o
retenciones que Transcaribe S.A. realizé de manera improcedente en el Acta
de Liquidacion del Contrato No. TC.LPI-001-2010.

(xviii) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes
del Consorcio Cartagena 2010 a causa de la negativa de Transcaribe S.A. de
recibir los materiales que, a la fecha de liquidacion del Contrato No. TC-LPI-
001-2010, se encontraban en el almacén de obra, a pesar que los mismos
estaban en buen estado y eran aptos para la construccion del proyecto

Transcaribe.

(xix) El reconocimiento y pago de los perjuicios sufridos por los integrantes
del Consorcio Cartagena 2010 a causa de la multa que Transcaribe S.A.
pretendié imponer al Consorcio Cartagena 2010.

Quincuagésima Segunda: Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar al
Consorcio Cartagena 2010 intereses moratorios a la tasa establecida en la
Ley 80/93, sobre todas las sumas a las que resulte condenado, a partir de la
ocurrencia de las causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la fecha
del laudo arbitral.

Primera subsidiaria a la pretension Quincuagésima Segunda Principal:
Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar al Consorcio Cartagena 2010
intereses de mora a la mds alta tasa aplicable legalmente, sobre todas las
sumas a las que resulte condenado, a partir de la ocurrencia de las causas
que hayan dado lugar a la condena y hasta la fecha del laudo arbitral.

Segunda subsidiaria a la pretensién Quincuagésima Segunda Principal:
Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar al Consorcio Cartagena 2010
intereses moratorios o remuneratorios, segun el caso, a la tasa que el
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Tribunal Arbitral establezca, sobre todas las sumas a las que resulte
condenado, a partir de la ocurrencia de las causas que hay_an dado lugar a la
condena y hasta la fecha del laudo arbitral, o desde cuando el Tribunal
Arbitral considere que éstos se deben causar, conforme a lo que se pruebe

en el proceso.

Tercera subsidiaria a la pretension Quincuagésima Segunda Principal:
Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar al Consorcio Cartagena 2010
intereses moratorios sobre todas las sumas a las que resulte condenado, a
partir de la notificacion de la demanda, en los términos del articulo 884 del
Codigo de Comercio y el valor correspondiente a la actualizaciéon con IPC,
sobre fodas las sumas a las que resulte condenado, a partir de la ocurrencia
de las causas que hayan dado lugar a la condena y hasta la notificacién de la
demanda.

Quincuagésima Tercera: Que, en el evento de mora en el pago de la suma
a Ia‘ cual resulte condenado Transcaribe S.A., se ordene a Transcaribe S.A. a
pagar intereses moratorios a la mas alta tasa aplicable legalmente, a partir de
la ejecutoria del laudo arbitral. |

4.3 Costas y agencias en derecho

Quincuagésima Cuarta: Que se condene a Transcaribe S.A. a pagar las
coslas que se generen como consecuencia de este proceso, asi como las
agencias en derecho.

5.2 Fundamentos de Hecho de la Demanda Principal

En su demanda integradalas convocantesexpusieron los siguientes hechos
en que funda sus pretensiones:

CAPITULO No. 5: HECHOS RELEVANTES DE LA LICITACION PUBLICA

INTERNACIONAL No. TC-LPI-001-2010 Y DISPOSICIONES DE LOS DOCUMENTOS DE
LICITACION

5.1 Hechos relevantes de la Licitacién Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010

1. Mediante Resolucién No. 187 de 20 de abril de 2010, Transcaribe ordend la apertura
de la Licitacion Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010 cuyo objeto era la “construccion
del tramo de corredor del Sistema Integrado de Transporte Masivo TRANSCARIBE desde el
sector MERCADO DE BAZURTO hasta el sector SUBIDA A LA POPA, Cartagena de Indias
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Distrito Turistico y Cultural”. Sea del caso sefalar que este acto administrativo fue publicado
oportunamente en la pagina web de Transcaribe y en el Portal de Contratacion.

2. Transcaribe publicé oportunamente aviso de prensa mediante el cual informé acerca

" de la apertura de la mencionada licitacion publica internacional, el plazo de ejecucion de los
trabajos objeto de la misma, aspectos sustanciales del proceso, asi como la fecha de cierre
del procedimiento.

3. El Pliego de Condiciones (o denominados “Documentos de Licitacion”) de la
Licitacion Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010 no tuvo Objecion alguna del Banco
Mundial y fue publicado oportunamente por Transcaribe en su pagina web.

4. El 30 de abril de 2010 se realizé6 la audiencia de Aclaracion del Pliego de
Condiciones de la referida Licitacion Publica Internacional; las preguntas formuladas por los
proponentes fueron absueltas oporfunamente por Transcaribe y publicadas en la pagina web
- de la entidad contratante.

5. Durante el desarrollo de-la Licitacién Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010,
Transcaribe respondio las observaciones formuladas por los proponentes a los Documentos
de Licitacion; respecto del interrogante en relacién con las medidas que tenia previsto tomar
para la reubicacion del comercio informal presente en el Sitio de las Obras, de manera que
se asegurara un adecuado avance de los trabajos, Transcaribe manifesté lo siguiente:

“PREGUNTA No. 5. Una vez realizada la visita a la zona del proyecto me permito solicitarle
de la manera mas atenta posible nos aclare en detalle qué medidas se tienen previstas para
la reubicacién del comercio informal que actualmente se presenta en el sector de influencia
del presente proceso, asegurandose asi un adecuado avance de la ejecucion de las obras.-

“RESPUESTA 5:En respuesta a su inquietud, aclaramos que en el despeje de las dreas
requeridas para la construccion del Tramo en cuestiéon, ES VITAL EL EJERCICIO DE
COMPETENCIAS QUE TIENEN LAS SECRETARIAS DEL DISTRITO SOBRE EL
ESPACIO PUBLICO, SU REGULACION Y CONTROL.

“Para esto Transcaribe ha venido trabajando desde el 2006 en una serie de programas
que hacen parte del Plan de Ocupantes del espacio Publico; programas que han sufrido

cambios en consecuencia a las mismas dindmicas que marca el proceso de concertacion
con las asociaciones de vendedores que ahi operan y con las propias necesidades del
Distrito y la localidad.

“EN_LA ACTUALIDAD EL DISTRITO SE ENCUENTRA EJECUTANDO LAS
ADECUACIONES DE TRES IMPORTANTES PLAZOLETAS Y DOS TRANSVERSALES
(22 Y 23) PARA REALIZAR LA REUBICACION PRIORITARIA DE LOS 428
VENDEDORES ESTACIONARIOS QUE TIENE CENSADOS TRANSCARIBE EN EL AREA
DEL TRAMO.

“Estas plazoletas se estan adecuando por Edurbe y son {(...).

‘ACLARAMOS QUE SE ENCUENTRA VIGENTE CONVENIO ENTRE TRANSCARIBE Y
EL DISTRITO PARA IMPLEMENTAR ESTA REUBICACION Y/O PROGRAMA QUE
LOGRE EL DESPEJE DE LAS AREAS SIN MAYOR COMPLICACION.

‘De igual manera se estd vinculando a todo este proceso al Centro de Emprendimiento
CEMPRENDE, organismo creado mediante Convenio entre la Cdmara de Comercio y el

PES (Plan de Emergencia Social — Pedro Romero). CEMPRENDE es un Centro de
emprendimiento, empleabilidad y gestion de empleo para quienes deseen una alternativa
mds alla de reubicacion y quieran la formalizacion, asesorado por profesionales
especializados en trabajo social y Economia. '

“Anexamos registro fotografico de los avances en mayo sobre La Carbonera, donde se
podran reubicar un importante nimero de vendedores”. (Negrillas, subrayas y maytsculas
ajenas)

6. El 1 de junio de 2010 se efectuo la audiencia de Apertura de Propuestas recibidas en
desarrollo de la Licitacion Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010.
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7. El Comité Evaluador, en la fecha establecida para el efecto, presento ante el Banco
Mundial el Informe de Evaluacion de las propuestas presentadas en el curso de la sefalada
Licitacion Publica Internacional.

8. El Banco Mundial no emitié Objecién alguna al referido Informe de Evaluacion ni a la
Adjudicacion del Contrato No. TC-LPI-001-2010 al proponente “Consorcio Cartagena 2010”
integrado por las empresas ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA
y CONCRETOS ASFALTICOS DE COLOMBIA S.A. (CONCRESCOL S.A.), por la suma de
Veintinueve Mil Novecientos Un Millones Ciento Treinta y Un Mil Quinientos Cuarenta y
Nueve Pesos Colombianos ($ 29.901.131.549,00).

5.2 Disposiciones Relevantes de los Documentos de Licitacion

A continuacion se citaran las disposiciones de los Documentos de Licitacion de la Licitacicn
Publica Internacional No. TC-LPI-001-2010 que guardan mayor relacion con las pretensiones
que se formulan en el presente documento:

5.2.1 Seccion | “Instrucciones a los Oferentes (IAO)”

- El Numeral 1 "Alcance de la Licitacion”, Subnumeral 1.2, establecia:

“El Oferente seleccionado deberd terminar las Obras en Ia Fecha Prevista de

Terminacion especificada en los DDL y en la Subcldusula 1.1 (r) de los CEC”. (Negrillas y
subrayas ajenas)

- El Numeral 9 “Contenido de los Documentos de Licitacion”, Subnumeral 9.1, disponia:

“El conjunto de los Documentos de Licitacion comiprende los documentos que se
enumeran en la siquiente lista y todas las enmiendas que hayan sido emitidas de
conformidad con la clausula 11 de las IAO:

“(...) Secciéon V Condiciones Generales del Contrato (CGC), Seccion VI Condiciones
Especiales del Contrato (CEC), Seccion VIl Especificaciones y Condiciones de
Cumplimiento, Seccion VIl Planos, Estudios y Disefos, Seccion IX Lista de Cantidades”.
(Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 14 “Precios de la Oferta”, Subnumerales 14.1, 14.2, y 14.4, sefialaba:

&

‘El Contrato comprenderd la totalidad de las Obras especificadas en la_Subcldusula
1.1 de las IAO, sobre la base de Ia Lista de Cantidades presentada por el Oferente.

“El Oferente indicara los precios unitarios y los precios totales para todos los rubros de las
Obras descritos en la Lista de Cantidades de Precios (...).

‘(...) Los precios que cotice el Oferente estardn sujefos a_ajuste durante la ejecucion
del Contrato si asi se dispone en los DDL, en las CEC, vy en las estipulaciones de Ia

Cldusula 47 de las CGC. El Oferente debera proporcionar con su Oferta toda la informacion
requerida en las Condiciones Especiales del Contrato y en la Cldusula 47 de las CGC".
(Negrillas y subrayas ajenas)

522 Seccion Il “Datos de la Licitacion”
- El Numeral IAO 1.1 del Literal A “Disposiciones Generales”, consignaba:
“DESCRIPCION GENERAL DE LAS OBRAS

‘El alcance de las obras de Ia Ilcltaclon No.TC-LP-001-2010 comprende Ia
CONSTRUCCION DEL _TRAMO _DE_CORREDOR _DEL SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO TRANSCARIBE DESDE EL SECTOR MERCADO DE BAZURTO
HASTA EL SECTOR SUBIDA A LA POPA, CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL, DE ACUERDO CON LOS PLANOS DE INTERVENCION DE -
CADA UNO DE SUS COMPONENTES.
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“La ejecucion de estas obras incluyen entre otras las siquientes aclividades:

"a) Traslado, retiro, desmonte y/o demolicion de los kioscos y casetas que se encuentren en
el drea de influencia. b) Demoliciones, desmonte y traslado de todo tipo, incluyendo entre
otros, estructuras, pavimentos, andenes, cunetas, sardineles, semaforos, mobiliario urbano
existente, camaras de seguridad y demas elementos que se requieran retirar para el
desarrollo de las obras. ¢) Desmonte y/o traslado de elementos estructurales y redes de
servicio publico, que sean reutilizables y que se encuentren en el drea de influencia, previo
concepto de TRANSCARIBE y/o autoridad competente en el Distrito. d) Excavaciones de
todo tipo. e) Nivelacion y conformacion de sub-rasantes, incluyendo rellenos en material
seleccionado. f) Construccion de sub-bases granulares, bases granulares, bases
estabilizadas y-bases asfalticas. g) Construccion de las calzadas de pavimento en concreto
hidraulico de tipo MR 50 kg/em2 y Mr 45kg/cm2, para los carriles de sistema TRANSCARIBE
y tréfico mixto, respectivamente. h) Adecuacion de vias utilizadas como desvio del Plan de
Manejo de Tréfico, Senalizacion y Desvios — PMT. i) Empalme de bocacalles en espacio
publico y calzadas existentes, dependiendo de las rasantes puede ser a través de rampas de
ajuste, ver detalle en la cartilla de Espacio Publico. j) Construccion y adecuacion de canales
y cunetas, filtros y obras de subdrenaje para vias, plazas, plazoletas y andenes. k)
Demolicion, construccion e implantacion de barandas y/o elementos de proteccion vehicular
y/o peatonal en canales y puentes. I) Construccion de obras de estabilizacion y proteccion
que se requieran para cuidar los hitos del patrimonio historico y/o arquitectonico de la ciudad
y viviendas aledafias que pudieran verse afectadas durante el desarrollo del proyecto 6 en
las que la operacién del SITM pudiera tener impacto sobre su estabilidad y/o uso. m)
Construccion de andenes, plazoletas y demds obras de espacio publico, conservando las
caracteristicas de arquitectura, fitolectura, fitotextura, geotextura definidas en la Cartilla de
Espacio Publico, informes y planos anexos. n) Desmonte, traslado y adecuacion de
monumentos en caso de ser necesario, de acuerdo a los procedimientos que establezca la
autoridad competente. o) Construccion de separadores, canalizadores y sus obras
complementarias. p) Construccion de obras de paisajismo que incluyan las operaciones
estreturantes del mismo, en lo que respecta a arquitectura y mobiliario urbano, asi como el
manejo, mantenimiento, siembra o traslado de las especies a implantar. q) Suministro e
Instalacion de mobiliario urbano y demas elementos del espacio publico, al igual que el retiro
y reinstalacién del mobiliario publico existente, donde la autoridad Distrital lo indique. r)
Suministro y colocacién de la sefializacion vertical y demarcacion horizontal en las calzadas
Transcaribe, calzadas de Trdfico Mixto y Calzadas Transcaribe, etc. s) Suministro de
materiales y construccion de las obras civiles para el sistema de iluminacion de las Calzadas
de Tréfico Mixto, Calzadas Transcaribe, andenes, plazoletas, separadores, conectantes y
demds dreas del proyecto. t) Instalacion de la infraestructura del sistema de semaforizacion
electronica, donde lo requiera el proyecto en lo que respecta a canalizaciones, cajas y/o
puntos eléctricos. Igualmente, debera realizar la instalacion provisional de los equipos
existentes en las intersecciones, de acuerdo en el disefio vial definitivo. u) Construccion de
las obras y estructuras que se requieran para el correcto funcionamiento.del proyecto y sus
dreas colindantes. v) Actualizacién del inventario y diagndstico de las redes de Servicios
Pdblicos. w) Construir las obras de redes de servicios publicos especializados que se
requieran de acuerdo a los disefios aprobados por las ESPs. x) Aclualizacion en
tratamientos de los individuos del Inventario Forestal y adelantar las respectivas
aprobaciones para su implementacion. y) Implementacion de las actividades de manejo
ambiental y manejo de trafico en concordancia con las previsiones de los anexos técnicos de
Manejo Ambiental y Gestion Social y del Plan General de Manejo de Trdfico, sefializacion y
Desvios. z) Construccion de la canalizacion para la Red de Voz y Datos de TRANSCARIBE
S.A. aa) Demolicion de predios entregados. bb) Consecucion con entidades publicas y/o
privadas’ de los permisos que se requieran para la realizacion de las obras durante la
construccion. ec) Amojonamiento de las zonas requeridas de conformidad con los registros
topogréficos y fira tipogrdfica. dd) Rehabilitacion de puentes vehiculos”. (Negrillas y
subrayas ajenas)

- El Numeral IAO 1.2 del Literal A “Disposiciones Generales”, prevefa:

“El Plazo del contrato serd de catorce (14) meses discriminados asi: dos (2) meses para

la etapa preliminar y doce (12) meses para la etapa de construccion de obra”. (Negrillas y
subrayas ajenas)

- El Numeral IAO 9.1 del Literal B “Documentos de Licitacion”, sefialaba:
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“Se adiciona el siquiente texto:

“la Seccién VIl Especificaciones y Condiciones de Cumplimiento contendra: ./_\nex.o A
Especificaciones técnicas — etapa preliminar a la construccién. Anexo B: Especificaciones
técnicas — construccion. Anexo C: Especificaciones técnicas — redes de servicios. Anexo D:
Plan de Manejo Ambiental y Gestion Social. Anexo E: Plan de Manejo de Tréfico.
Senalizacion y desvios. Anexo F: Cronograma de obras”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral IAO 14.4 del Literal C “Preparacion de las Ofertas”, establecia:

“Los precios del contrato no estaran sujetos a ajustes de precios de conformidad con la
clausula 47 de las CGC". (Negrillas y subrayas ajenas)

5.2.3 Seccion V “Condiciones Generales del Contrato (CGC)” .
- El Numeral 2 “Interpretacion”, Subnumeral 2.3, disponia:

‘Los documentos que constituyen el Contrato se interpretaran en el sigquiente orden
de prioridad: (a) Contrato. (b) Caria de Aceptacion de la Oferta. (c) Oferta. (d) Condiciones
Especiales del Contrato. (e) Condiciones Generales del Contrato. (f) Especificaciones. (g)
Planos. (h) Lista de Cantidades, y (sic) (i) Cualquier otro documento que en las CEC se
especifique que forma parte integral del Contrato”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 3 “Idioma y Ley Aplicables”, Subnumeral 3.1, contemplaba;

“El idioma del Contrato sera el espafol y la ley que lo regiré serd la_legislacion
colombiana’. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 11 “Riesgos del Contratante”, Subnumerales 11.1y 11.2, preveia:

“Desde la fecha de inicio de las Obras hasta la fecha de emisién del Certificado de
Correccién de Defectos, son riesgos del Contratante: (...) (b) El riesqo de dafio a las
Obras, Planta, Materiales y Equipos, en la_medida en que ello se deba a faltas del
Contratante o en el disefio hecho por el Contratante, o a una guerra o contaminacion
radioactiva que afecte directamente al pais donde se han de realizar las Obras.

‘Desde la fecha de Terminacién hasta la fecha de emision del Certificado de
Correccion de Defectos, serd riesgo del Contratante la pérdida o dafio de las Obras,
Planta y Materiales, excepto la pérdida o dafios como_consecuencia de. (a) un defecto
que exista en la Fecha de Terminacion; (b) un evento que ocurrié antes de la Fecha de
Terminacion y que no constituia un riesgo del Contratante; o (c) las - actividades del
Contratista en el Sitio de las Obras después de la Fecha de Terminacion”. (Negrillas y
subrayas ajenas) '

- El Numeral 13 “Seguros”, Subnumerales 13.1 y 13.3, sefialaba:

“El Contratista deberd contratar seguros emitidos en el nombre conjunto del Contratista y del
Contratante, para cubrir el periodo comprendido entre la Fecha de Inicio y el vencimiento del
Periodo de Responsabilidad por Defectos, por los montos totales y los montos deducibles
estipulados en las CEC (...).

‘Si_el Contratista no proporcionara las pdlizas y los _certificados _exigidos, el
Contratante podrd contratar los sequros cuyas pdlizas y certificados deberia haber

suministrado el Contratista y podrd recuperar las primas paqgadas por el Contratante

de los pagos que se adeuden al Contratista, o bien, si no se le adeudara nada,
considerarlas una deuda del Contratista”. (Negrillas y subrayas ajenas)
- El Numeral 16 “Construccion de las Obras por el Contratista”, Subnumeral 16.1, preveia:

“EL _CONTRATISTA DEBERA CONSTRUIR E INSTALAR LAS OBRAS DE
CONFORMIDAD CON LAS ESPECIFICACIONES Y PLANQS’. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

- El Numeral 17 “Terminacion de las Obras en la fecha prevista”, Subnumeral 17.1, disponia:
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“El Contratista podrd iniciar la construccion de las Obras en la Fecha de Inicio Y DEBERA
EJECUTARLAS DE ACUERDO CON EL PROGRAMA QUE HUBIERA PRESENTADO
CON LAS ACTUALIZACIONES QUE EL INTERVENTOR HUBIERA APROBADO, Y
TERMINARLAS EN LA FECHA PREVISTA DE TERMINACION". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

- El Numeral 21 “Toma de Posesién del Sitio de las Obras”, Subnumeral 21, establecia:

“El Coﬁtratante traspasara al Contratista la posesion de la totalidad del Sitio de las Obras. SI
NO SE TRASPASARA LA POSESION DE ALGUNA PARTE EN LA FECHA ESTIPULADA

EN LAS CEC., SE CONSIDERARA QUE EL CONTRATANTE HA DEMORADO EL INICIO
DE LAS ACTIVIDADES PERTINENTES Y QUE ELLO CONSTITUYE UN EVENTO

COMPENSABLE". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 27 “Programa”, Subnumerales 27. 1 — 27.4, sefalaba:

“Dentro del plazo establecido en las CEC y después de la fecha de la Carta de Aceptacion

de la Oferta, el Contratisia presentard al Interventor, para su aprobacion, un Programa
en el que consten las metodologias generales, la organizacion, la_secuencia y el
calendario de ejecucion de todas las actividades relativas a Ias obras. )

“EL PROGRAMA ACTUALIZADO SERA AQUEL QUE REFLEJE LOS AVANCES REALES
LOGRADOS EN CADA ACTIVIDAD Y LOS EFECTOS DE TALES AVANCES EN EL
CALENDARIO DE EJECUCION DE LAS TAREAS RESTANTES, INCLUYENDO
CUALQUIER CAMBIO EN LA SECUENCIA DE ACTIVIDADES.

“El Contratista deberd presentar al Interventor para su aprobacién, un Programa con
intervalos iguales que no excedan el periodo establecidos en las CEC (...).

“La aprobacion del Programa por el Interventor no modificara de manera alguna las
obligaciones del Contratista. EL CONTRATISTA PODRA MODIFICAR EL PROGRAMA Y
PRESENTARLO NUEVAMENTE AL INTERVENTOR EN CUALQUIER MOMENTO. EL
PROGRAMA MODIFICADO DEBERA REFLEJAR LOS EFECTOS DE LAS VARIACIONES
Y DE LOS EVENTOS COMPENSABLES". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 28 “Prérroga de la Fecha Prevista de Terminacion”, Subnumeral 28. 1, preveia:

“El Interventor deberd prorroqar la Fecha Prevista de Terminacién cuando se produzca

un Evento Compensableo se ordene una Variacion que haga imposible la terminacion
de las Obras en la Fecha Prevista de Terminacion sin que el Contratista adopte

medidas para acelerar el ritmo de ejecucién de los trabajos pertinentes y que le genere

- gastos adicionales’. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 37 “Lista de Cantidades”, Subnumeral 37.2, contemplaba:

‘La Lista de Cantidades se usa para calcular el Precio del Contrato. Al Contratista se le

paga por la cantidad de trabajo realizado al precio_unitario especificado para cada

rubro en la Lista de Cantidades”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 42 "Actas de Obra”, Subnumerales 42.1 y 42.5, establecia:

‘El Contratista presentard al Interventor cuentas mensuales por el valor estimado de los

trabajos ejecutados menos las sumas acumuladas previamente certificadas de conformidad
con la Subcldusula 42.2

“(...) El valor de los trabajos ejecutados incluird la estimacion de las Variaciones y de
los Eventos Compensables”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 43 “Pagos”, Subnumerales 43.1 y 43.2, consignaba.

‘Los pagos se hardn ajustados para deducir los pagos de anticipo y las retenciones. El

Contratante pagard al Contratista los montos certificados por el Interventor dentro de

los (...) 28 dias siquiente a la fecha de recibo de cada certificado. Si el Contratante

emite un pago atrasado en el paqo siquiente se debers paqarle al Contratista interés
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sobre el pago atrasado. El interés se calculard a partir de la fecha en que el pago
atrasado deberia haberse emitido hasta la fecha cuando el pago atrasado es emitido, a
la tasa de interés vigente para préstamos comerciales para cada una de las moneda
en la cuales se hace el pago. ‘

“Si el monto certificado es incrementado en un acta posterior o como resultado de un
veredicto por el Mediador o un Arbitro, se le pagard interés al Contratista sobre el pago
demorado como se establece en esta cldusula. El interés se calcularéd a partir de la fecha
en que se deberia haber certificado dicho incremento si no hubiera habido controversia®.
(Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 44 “Eventos Compensab/és", Subnumerales 44.1 y 44.2, disponia:

“Se considerardn como eventos compensables los siguientes:

“(a) El Contratante no permita acceso a una parte del Sitio de las Obras en Ia Fecha de
Posesion del Sitio de las Obras de acuerdo con la Subcldusula 21.1 de Jas CGC.

“(...) (c) El Interventor ordena una demora o no emite los Planos, las Especificaciones
o las instrucciones necesarias para la ejecucion oportuna de las Obras.

“(...) (g9) El Interventor imparte una instruccién para_lidiar con una_ condicién

imprevista, causada por el Contratante, o de ejecutar trabajos adicionales que son
necesarios por razones de sequridad u otros motivos.

“(h) Otros contratistas, autoridades ptblicas, empresas de servicios ptiblicos, o el
CONTRATANTE NO TRABAJAN CONFORME A LAS FECHAS y otras limitaciones

estipuladas en el Contrato, CAUSANDO DEMORAS O COSTOS ADICIONALES AL
CONTRATISTA.

“()) Los efectos sobre el Contratista de cualquiera de los riesgos del Contratante.

'Si un evento compensable ocasiona costos adicionales o impide que los trabajos se

terminen con anterioridad a la Fecha Prevista de Terminacion, se deberd aumentar el

Precio_del Contrato y/o se deberd prorrogar la_Fecha Prevista de Terminacion. El

Interventor decidird si el Precio del Contrato deberd incrementarse y el monto del
incremento, y si la Fecha Prevista de Terminacién deberd prorrogarse y en qué medida”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

£

- El Numeral 47 “Ajuste de Precios”, Subnumeral 47.1, preveia:

“Los precios se ajustardn para tener en cuenta las fluctuaciones del costo de los insumos,
unicamente si asi se estipula en las CEC. En tal caso, los montos autorizados en cada

acta de obra, antes de las deducciones por concepto de anticipo, se deberdn ajustar

aplicando el respectivo factor de ajuste de precios a los montos que deban pagarse en

~ cada moneda’. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 54 “Costos de Reparaciones”, Subnumeral 54.1, contemplaba:

Il

El Contratista serd responsable de reparar y pagar por cuanto propia las pérdidas o
darios que sufran las Obras o los Materiales que hayan de incorporarse a ellas entre Ia

Fecha de Inicio de las Obras y el vencimiento del Periodo de Responsabilidad por Defectos,
CUANDO DICHAS PERDIDAS Y DANQOS SEAN OCASIONADOS POR SUS PROPIOS
ACTOS U OMISIONES”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 59 “Terminacién del Contrato”, Subnumerales 59.1, 59.3, y 59.5., establecia:

“El Contratante o el CONTRATISTA PODRAN TERMINAR EL CONTRATO SI LA OTRA
PARTE INCURRIESE EN INCUMPLIMIENTO FUNDAMENTAL DEL CONTRATO.

“Los incumplimientos fundamentales del Contrato incluirdn, pero no estardn limitados a los
siquientes: (...). :
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“Cuando cualquiera de las partes del Contrato notifique al Interventor de un incumplimiento
del Contrato, por una causa diferentes a las indicadas en la Subcldusula 59.2 de las CGC, el
Interventor deberd decidir si el incumplimiento es o no fundamental.

‘Si_el Contrato fuere terminado, el Contratista deberd suspender los trabajos

inmediatamente, d:sgoner las _medidas de sequridad necesarias en_el_sitio de_las
Obras y retirarse del lugar tan pronto como sea razonablemente posible”. (Negrillas,
subrayas y maytsculas ajenas)

- Finalmente, el Numeral 61 “Pagos Posteriores a la Terminacién del Contrato”, Subnumeral
61.2, sefialaba:

“Si el Contrato se rescinde por {...) incumplimiento fundamental del Contrato por el

Contratante, el Interventor deberd emitir un Acia por el valor de los trabaios
reallzados los materiales ordenados, el costo razonable del retiro de los equipos y la
repatriacion del personal del Contratista, ocupado exclusivamente en las Obras, y los

costos en que el Coniratista hubiera incurrido para el resquardo y sequridad de las
Obras, menos los anticipos que hubiera recibido hasta la fecha de emisién de dicha Acta”.

(Negrillas y subrayas ajenas)

5.2.4 Seccion VI “Condiciones Especiales del Contrato (CEC)”

- El Numeral CGC1.1 (s) establecia:

“EL PLAZO DEL CONTRATO SERA DE (...) 14 MESES discriminados asi: {...) 2 meses
para la etapa preliminar y (...) 12 meses para la etapa de construccién de obra. El plazo

del contrato sdlo podra prorrogarse previa suscripcion de un contrato adicional en plazo
entre el contratante y el contratista”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral CGC 1.1 (v) sefialaba:

“El Sitio de las Obras estd ubicada en la Avenida Pedro de Heredia, desde el sector
mercado de Bazurto hasta el sector subida la Popa”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral CGC 1.1 (aa) preveia:

“(...) El contrato tiene dos etapas, una preliminar en la que el contratista deberd cumplir con
todos los requisitos previos al inicio de la obra y la etapa de construccion propiamente dicha.

Por lo anterior, se suscribirin dos actas; una de inicio del contrato, y otra de inicio de

construccion de obra”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral CGC 1.1 (e) disponia:

‘Las_Obras consisten en la CONSTRUCCION DEL TRAMO DEL CORREDOR DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO TRANSCARIBE DESDE EL SECTOR
MERCADO DE BAZURTO HASTA EL SECTOR SUBIDA A LA POPA. CARTAGENA DE
INDIAS, DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL, de acuerdo con los planos de

intervencion de cada uno de sus componentes”. (Negrillas y subrayas ajenas)
- El Numeral CGC 17.1 consignaba:

‘LA FECHA PREVISTA DE TERMINACION DE LA TOTALIDAD DE LAS ACTIVIDADES
SERA DE DOCE (12) MESES CONTADOS A PARTIR DE LA SUSCRIPCION DEL ACTA
DE INICIO DE LA ETAPA DE _CONSTRUCCION”. (Negrillas, subrayas y maydsculas
ajenas)

- El Numeral CGC 21.1 preveia:

“La fecha de Toma de Posesién del Sitio de las Obras serd la que se indique en el acta de
inicio”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral CGC 25.3 establecia:
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“Para contratos celebrados con contratistas nacionales.Cualquier disputa,
controversia o _reclamo diferentes de las _de cardcter técnico, derivada de este
Contrato, serd resuelta mediante Conciliacion. Si no se logra acuerdo entre las partes
en esta etapa estas podran acudir a Arbitraje, el cual se regiré por las siguientes reglas:
1) El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros que seran designados de comun acuerdo
por las partes. (...) 2) El procedimiento arbitral sera de cardcter legal; 3) Para la fijacion de
los honorarios y gastos del Tribunal se aplicaran las tarifas establecidas en el Decreto 4089
de 2007". (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral CGC 43.1 sefialaba:

“Los pagos al Contratista se hardn dentro de los 45 dias siguientes a la presentacion
en las instalaciones de Transcaribe S.A. de la factura con sus documentos soportes,

incluyendo la certificacion del Interventor. En caso de mora en el pago, el contrailante
reconocerd un interés moratorio equivalente al 6% efectivo anual”. (Negrillas y subrayas
ajenas)

5.2.5 Anexo A “Especificaciones para Estudios, Pavimentos, Geotécnicos y
Estructurales”

- El capitulo denominado “Generalidades” prevera:

“El Contratista deberd presentar con una anticipacion de 15 dias a la iniciacion de los
trabajos de construccion, un programa detallado que contenga Ia descripcion bdsica
de los trabajos a_ejecutar, secuencia, duracion calculada y tiempos de iniciacion y

terminacion de cada una de las actividades, tales como: (...). Ademds, se deberén indicar
los métodos de construccion previstos; el nimero, tipo y caracteristicas de los equipos
asignados; los rendimientos esperados; las zonas de préstamos y de botadero de los
materiales sobrantes; la disposicion en los sitios de trabajo de los materiales a colocar, los
programas de desvios de trdnsito y la utilizacion de vias alternas, si es el caso, vy

cualquier otra informacion pertinente”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral EC1.3 “Senalizacién — Zona de Aislamiento — Cerramientos y Cerramiento
General de la Obra” establecia:

‘Descripcion:Esta actividad tiene por fin efectuar el aislamiento de la zona de trabajo y
circundante. Se usard Ia cinta preventiva como encerramiento de la zona de trabajo y para
definir los corredores de circulacion de peatones y Ia lona verde con parales m&ximo cada
3 metros para el cerramiento general de Ia obra y de las actividades de construccion
particulares tales como_construccion de obras civiles en estructuras”. (Negrillas y
Subrayas ajenas)

- Respecto de la medida y forma de pago de la actividad correspondiente al cerramiento de
la obra, en el numeral anteriormente mencionado se lee.

“Unidad de medida: Global (gl). Para el cerramiento general de la obra y para los
cerramientos especificos de estructuras especiales y estos costos se deberén contemplar
dentro del plan de manejo ambiental. :

“El cerramiento general de la obra se deber4 tener en cuenta dentro de los costos del Plan
de Manejo Ambiental, asi como su mantenimiento durante la ejecucion de los trabajos de
construccion por ello se debe cuantificar el drea a ser encerrada para ser tenida en cuenta
dentro de la propuesta del contratista.

“Item de pago:
‘7, 4 y 1 Limpieza General y Cierre de la Obra (Incluye elementos para Ia recoleccién de
desechos, pldstico para cubrimiento de materiales y malla polisombra para cerramiento,

.de conformidad con lo establecido en el Documento del Plan de Manejo Ambiental para este

Programa)”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral EG-02 “Demoliciones” disponia:

‘Descripcion:Este trabajo consiste_en la_demolicion total o parcial de estructuras 14
edificaciones existentes en las zonas que indiquen los planos de disefio del proyecto,

cargue, transporte, descargue y disposicion final de los materiales provenientes de la
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demolicion en las dreas aprobadas por el Interventor y de acuerdo con los lineamientos del
plan de manejo ambiental (...). :

“Procedimiento de construccion: (...) El_Constructor, deberd seguir con rigor los

lineamientos bdsicos establecidos en el plan de manejo de tréfico (...).

“EG 2.1.1 Demolicion de edificaciones:

‘Se refiere al derribo parcial o total de las casas o edificios, incluyendo cimientos y otros
bienes que sea necesario para el desarrollo de- los trabajos del proyecto, DE ACUERDO
CON LO QUE INDIQUEN LOS PLANOS O LAS ESPECIFICACIONES PARTICULARES”.

(Negrillas y subrayas ajenas)

- Respecto de la medida y pago de la demolicion de edificaciones, en el citado Numeral EG-
02 se preveia: ~

‘La medida para la demolicién Vretiro, ejecutada de ACUERDO CON LOS PLANOS, Ia
presente especificacion, y las instrucciones del Interventor, se hard de acuerdo con

las siguientes modalidades:

“a. Global (g), en cuyo caso no se haran mediciones.

‘p. Por unidad completa (u), cuando se trate de demolicion de obstdculos,

edificaciones, puentes, alcantarillas y otras estructuras o remocion de estructuras
metalicas, especies vegetales, obstdculos y servicios existentes”. (Negrillas y subrayas
ajenas) :

5.2.6 Anexo B “Especificaciones Técnicas para Estudios, Disefio y Construccion de
Redes”

- El capitulo denominado “Generalidades” establecia:

“En general para_las operaciones de instalacién, desmonte o traslados de redes

himedas, redes de telecomunicaciones, voz y dato y redes secas eléctricas, etc.
DEBERAN OBSERVARSE LAS INSTRUCCIONES DEL OPERADOR RESPECTIVO. EN
LOS CASOS EN QUE LA TRASNCARIBE (SIC) LO CONSIDERE NECESARIO, DARA
LAS INSTRUCCIONES PUNTUALES”. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

5.2.7 Anexo C “Especificaciones para el Disefio de Ingenieria de los Componentes
Arquitectonicos, Urbanisticos y Paisajisticos de Construccion”

- El Numeral EP-01 “Urbanismo y Arquitectura” prevera:

“Objetivo: Este trabajo consiste en el suministro, construccion y/o_instalacion de

elementos constitutivos del espacio ptblico en los sitios, y con las dimensiones,

alineamientos y cotas INDICADOS EN LOS PLANOS DEL PROYECTO.

“Alcance: La aplicacién de esta especificacién estéd dada para el suministro, instalacion,
construccion, y/o instalacion de elementos constitutivos del espacio puiblico, DE ACUERDO
CON LO INDICADO EN LOS PLANOS DEL PROYECTO Y EN LA CARTILLA DEL
ESPACIO P

UBLICO DEL SISTEMA INTEGRAL DE TRANSPORTE MASIVO -
TRANSCARIBE (...). .

“(..) Descripcion:Las obras de espacio piblico se han agrupado en dos capitulos

principales, CORRESPONDIENTES A ANDENES Y MOBILIARIO URBANO. Para cada

uno de estos grupos hay diferentes componentes que se definen en la CARTILLA (..)"
(Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

5.2.8 Anexo D “Organizacion del Disefio del Plan del Manejo Ambiental y Gestion
Social para la Construccién del Tramo Bazurto — Popa”

- El Numeral 1.3.2.1 “Plan de Manejo de Tréfico” sefialaba:
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“El plan de manejo de trdfico se formuld con el objeto de que la operacion del transito
de la avenida Pedro de Heredia y sus vias alternas tenga el menor impacto posible

sobre los usuarios de las mismas. Este plan ha sido disefiado con base en las fases
del proyecto, las cuales son 5:

“(...) Fase 1.Construccion de la interseccion el chivo y los puntos criticos por mala
geometria de la Calle las Quintas. Construccion de la calzada izquierda en la zona del solo
bus (dos carriles); una vez sean retirados los vendedores ambulantes, se construyen tres
carriles mixtos desde el bordillo separador actual hacia la zona de los predios hasta la altura
de la calle camino arriba calle 29d. Se construye el carril y el giro hacia San Andresito. Se
construird la calzada izquierda entre Bazurto-Bomba Texaco y la derecho entre Bomba
Texaco-India. Bajo esa condicién, se mantendra el tréfico en circulacion en el sentido sur-
norte a través de la calzada derecho (Bazurto- Bomba Texaco) e izquierda entre la bomba
Texaco-india.

‘RUTAS: Se mantiene en flujo por la troncal siempre dejando dos carriles por sentido
para ia circulacion (...)".

“Fase 2: Construccion de las ampliaciones de la calzada derecho con el traslado de Ia

tuberia de Acueducto de 800 HD. Comprende la construccion de la calzada derecha del
Proyecto (...), desde Bazurto hasta la Bomba Texaco, de modo que el flujo que vaya hacia el
Centro tome parte de la calzada izquierda. Se mantendra el trafico en circulacion en sentido
sur-norte a través de la calzada izquierda (Bazurto-Bomba Texaco). Para el flujo norte sur se
utilizaran los tres carriles ya construidos de la circulacion de vehiculos mixtos de la calzada
izquierda e igualmente se tomarda como apoyo la ruta que va desde el giro a la derecha a la
altura de la interseccion de la calle 30 con la carrera 22 y posteriormente gira a la izquierda a
través de la Avenida el Lago, por ultimo (sic) gira a la izquierda a la altura de la Calle el
Matadero para asi retornar a la Avenida Pedro de Heredia.

‘RUTAS: Se mantiene el flujo por la troncal siempre dejando dos carriles para la
circulacion.

“Fase 3. Construccion de Ia calzada derecha actual en el sentido sur norte.

“RUTAS: Se mantiene el Flujo por la Troncal, pero trasladado a los carriles recién
construidos.

“Fase 4.Construccion de la calzada izquierda actual en el sentido sur norte.

“RUTAS: Se mantiene el Flujo por Ila Troncal, pero trasladado a la calzada derecha
recién construida, con contra flujo para los vehiculos provenientes del centro.

“Fase 5.Demolicion del Puente Bazurto y construccion de Glorieta Bazurto.

“El tréfico hacia el centro se desvia hacia la interseccion del chivo retornando a la Av. Pedro
de Heredia. El tréfico proveniente del centro se desvia por la Cristanto Luque, los buses
reingresan a la Av. Pedro de Heredia por la via 31 (bajos del puente) para tomar la paralela a
la Av. Pedro de Heredia sector de almacenes de madera. Los vehiculos particulares podran
tomar la Calle del Matadero transversal 33 y la carrera 35 (Clinica del Nifio).

“El trafico proveniente de la Crisanto Luque con destino a la Avenida Pedro de Heredia o
2zonas comerciales Caribe Plaza — Mercado Bazurto deben desviarse por la transversal 33
Calle del Matadero Av. Pedro de Heredia carrera 22 Av. El lago y salir por esta Avenida
hacia el Corredor de Carga. '

“El trafico proveniente para el mercado de Bazurto debe tomar en forma directa y descargar
en el sector el Salivon y salir por el Corredor de Carga”. (Negrillas y subrayas ajenas)

- El Numeral 1.3.4 “Infraestructura de Servicios interceptados” disponia:

‘Se presenta a continuacion una descripcion de Ias redes de servicios que presentan

alguna_incidencia a lo larqo del drea donde se proyecta la construccion del Tramo
Bazurto - Popa:
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N
4

“La_informacion correspondiente a_la localizacion y_relocalizacion exacla de la
infraestructura_del sistema_de acueducto, alcantarillado y gas que atraviesan el
proyecto Transcaribe (tramo Bazurto — Popa) SE ENCUENTRA AMPLIAMENTE
CONTEMPLADO EN LOS PLANOS Y DOCUMENTOS DE OPTIMIZACION DE ESTUDIO Y
DISENO DE RELOCALIZACION, DE REDES HIDRAULICAS SANITARIAS Y GAS POR
PARTE DE TRANSCARIBE". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 1.4 “Afectacion Predial” establecia:l

“EN LOS TRAMOS BAZURTO — POPA Y POPA — INDIA CATALINA EL PROYECTO
REQUIERE AREAS EN 246 PREDIOS {estd cifra es basada e basada en  Ia informacidn del diseiio
geométrico y de espacio Lgllco del 5 de Junio de 2009[, de los . cuales el 68% de los
mismo, {(...) 167 Sﬂ:'_NCUENTRAN UBICADOS EN EL_TRAMO BAZURTO — POPA
DEBIDO AL ESTRECHAMIENTO DE LA SECCION DE LA VIA ACTUAL Y A LOS
REQUERIMIENTOS DEL SISTEMA, puesto que en la menor seccién se debe adicionar la
calzada Solo Bus de 8m en promedio y en el caso de Estaciones de Parada la seccion
requiere de minimo 19m. Gran parte de los requerimientos son de zonas construidas, ya
sean parciales o totales como casas de uno, dos y tres pisos. (...) TODO EL TRAMO TIENE
DEMANDA DE AREA PRIVADA, LO QUE SIGNIFICA QUE ES UN SECTOR DE ALTA
COMPLEJIDAD.

‘La_afectacion de predios comprendidos en el tramo Bazurto — Popa, estd
debidamente contemplada dentro del Plan de Reasentamiento del Proyecto General

del Sistema Integrado de Transporte Masivo Transcaribe, como parte del Componente
Social de dicho proyecto, de conformidad con los lineamientos del Banco Mundial para tal
efecto (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 2.2.4 “Descripcion del sistema de redes de servicios ptblicos” consignaba:

‘A continuacion se presenta una descripcion de la_ tuberia y didmetros de Ia

infraestructura de los servicios publicos (Acueducto, Alcantarillado y Gas Natural) que
tienen_incidencia en el drea donde se proyecta el trazado de la troncal del proyecto
(tramo Bazurto — Popa), esta descripcion se realiza CON BASE EN LA REVISION DE
LOS PLANOS ENTREGADOS POR AGUAS DE CARTAGENA E.S.P. Y SURTIGAS.

“La_informacion correspondiente a la localizacion y relocalizacién exacta de Ia
infraestructura del sistema de acueducto, alcantarillado y gas que atraviesan el
proyecto Transcaribe (tramo Bazurto — Popa) se encuentra AMPLIAMENTE
CONTEMPLADO EN LOS PLANOS Y DOCUMENTOS DE OPTIMIZACION DE ESTUDIO Y
DISENO DE RELOCALIZACION DE REDES HIDRAULICAS SANITARIAS Y GAS POR
PARTE DE TRANSCARIBE". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

- El Numeral 2.4 “Aspectos Socioeconémicos — el Mercado de Bazurto” sefialaba:

“(...) El 22 de enero de 1.978, se trasladé el mercado publico del Barrio Getsemani a la
Avenida Pedro de Heredia, y desde entonces.ha sido sindnimo de zona cadtica,
desorden, malos olores, contaminacion, expansién descontrolada, invasion del esgacl

publico, falta de higiene e inseguridad. A pesar de haber sido disefiado con un espacio

para 1200 guestos, en la actualidad, hay mds de 2.300 al interior de Ia infraestructura y
afuera del espacio publico estd invadido (.. )

“(.--) La comunidad del drea de influencia durante afios ha venido mostrando su sentir y
percepcion acerca de la problemdtica que les aqueja, a continuacién se citan algunos
comentarios expresados en los diarios locales que Ia reflejan:

“{(...) Quitar el mercado de ese sector es la solucién a todos nuestros problemas, pues

.en todos los aiios que llevo viviendo aqui hemos soportado toda clase de abusos por

parte de vendedores, conductores, SIN QUE LAS AUTORIDADES ACTUEN POR EVITAR
QUE CADA DIA ESTO CREZCA DE MANERA DESORGANIZADA" Habitante del Barrio
Martinez Martelo. El Universal, 28 de Agosto de 2006.

£814

La solucion a los problemas de seguridad, invasién del espacio publico (...) es Ia
reubicacion del Mercado (...)". Habitante del Barrio Martinez Martelo. El Universal, 28 de

Agosto de 2006™". (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)
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- El Numeral 4 “Organizacién del Plan de Manejo Ambiental” preveia:

“El Plan de Manejo Ambiental tiene como objetivo brindar las herramientas necesarias
para el buen manejo de los elementos constituyentes del medio fisico, biético y social,

durante el desarrollo _de las actividades definidas para el proyecto. Las medidas

dirigidas a la prevencién, control, mitigacion, proteccion, recuperacion o compensacion de
los impactos que se generen durante las actividades del proyecto, se presentan dentro de
una serie de componentes y programas que forman el PMA. Estos componentes son el
resultado del anilisis de la_evaluacion de impactos y responden adecuadamente a

cada una de las actividades definidas para el proyecto.

“Componente A: Sistema de Gestion Ambiental. Componente B: Programa de Gestion
Social. Componente C: Manejo Silvicultiral, Cobertura Vegetal y Paisajismo. Componente D:
Gestion Ambiental en las Actividades de Construccion. Componente E: Plan de
Contingencia. Componente F: Plan de Monitoreo. Componente G: Plan de Seguimiento”.
(Negrillas y subrayas ajenas) -

5.2.9 Anexo F “Especificaciones Técnicas Plan de Manejo de Tradfico”
- Los Numerales 1 “Introduccion™y 2 “Alcance” establecian:
“1. Introduccion.

“El _Anexo F_constituye los términos de referencia para la elaboracién e

implementacion del plan de manejo de trdfico. El contratista puede tomar como base
el plan de manejo de trdfico preliminar suministrado. En este marco de referencia es
responsabilidad del contratista seleccionar una alternativa, bien sea que acoja y ajuste
el Plan propuesto, o que elabore un nuevo plan seqiin su criterio o conveniencia. En

cualquier_caso, el Unico responsable serd el contratista y, por tanto, no podrd, en
ninguna circunstancia, desconocer los criterios, condiciones, metodologias, pardmetros y en
general el contenido y estrategias del plan de manejo de tréfico que se le apruebe.

“El documento disponible para consuita corresponde al plan preliminar de manejo de tréfico,

senalizacion y desvios (PMT). Si el contratista decide acogerlo, debe complementarlo y
verificar que éste se ajuste el presente Anexo y a las _necesidades que surjan del
cronograma de obras. De iqual manera, deberd elaborar el PMT detallada para cada

frente de obra.

‘2. Alcance.

“El presente Anexo F {(...) contiene los lineamientos de obligatorio cumplimiento para
el contratista al momento de la_elaboracién o ajuste del Plan general de manejo_de
tréfico, senalizacion y desvios. Por lo tanto, se entenderd que el contenido de este
documento es de obligatorio cumplimiento para el contratista y en ningun caso se
consideraré como un documento guia o un conjunto de sugerencias.

‘El_documento_a_elaborar corresponde al plan general de manejo de trdfico,
sehalizacion y desvios. AL MOMENTO DE INICIAR CADA UNA DE LAS ETAPAS DE

INTERVENCION EL CONTRATISTA DEBE PRESENTAR EL PMT AJUSTADO A LAS
CONDICIONES PREVALECIENTES DEL MOMENTO, entendiendo que los ajustes que
se realicen no se considerardn como costos adicionales y por tal razén no causardn
reclamaciones y, por lo tanto, Transcaribe no reconocerd valor alguno por estos
ajustes”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- 5.2.10 Anexo G “Especificaciones para el Cronograma de Obra”

- El Numeral 10.1 “Generalidades” sefialaba:

“El presente documento constituye los términos _de referencia para la justificacion

técnica del Cronograma_de obra basado en la ruta critica de Ia intervencién en obra
del Tramo BAZURTO — POPA (...).
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“(...) En este marco de referencia, es responsabilidad del contratista seleccionar una

alternativa, bien sea que escoja y ajuste el Plan propuesto, o que elabore un nuevo
plan seqtn su criterio o conveniencia, que se encuentre acorde totalmente con el Plan

de Manejo de Trdfico de Obra aprobado por el DATT y PROGRAMA DE ENTREGA DE
PREDIOS OTORGADQO POR LA ENTIDAD. En cualquier caso, el unico responsable
serd el contratista y, por lo tanto, no podrd, en ninguna circunstancia, desconocer los
criterios, condiciones, metodologias, pardmetros y en general el contenido y estrategias de la
programacion o cronograma de obra que se le apruebe.

“El documento disponible para consulta corresponde al cronograma de obra. Si el
contratista decide acogerlo, debe complementarlo, ajustarlo, y verificar que éste se
ajuste el presente Anexo”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 10.2 “Alcance” preveia:

“El documento a elaborar cofresgonde al Cronograma de Obra general de toda Ia

construccion. Al momento de iniciar cada una de las etapas de intervencion, el
Coniratista debe presentar el esquema detallado de_intervencion y su justificacion

técnica basado en rendimientos y teniendo en cuenta el o las rutas criticas que
considere. .

“El presente anexo presenta la intervencion de Hitos de obligatorio cumplimiento, con
los cuales se llevard a cabo el control de la obra durante la ejecucién del contrato, de
manera que se evaluen tempranamente los posibles atrasos que se puedan presentar desde
el inicio. de los trabajos y que se puedan prever las consecuencias y proponer las
contingencias que permitan subsanar cualquier atraso; asi mismo éste deberd disponer en
campo de distintos frentes de trabajo y equipo minimo requerido para el cumplimiento por
Hitos del Cronograma de Obra.

“Durante la Efapa de Actividades Preliminares; es decir dos meses antes de iniciar la

Elapa de Construccion, el Contratista deberd preseniar un Cronograma de Obra

detallado, Cronograma que debe estar presentado en medio magnético e impreso. (...) El
Programa de cada Sub-Tramo deberd contener todos los item de obra que se ejecutaran,
con sus precedencias, tiempos de ejecucién, determinacion de la ruta critica, recursos de
personal y requerimientos de equipos necesarios para cumplir el programa de obra
propuesto. ‘

“El_Contratista debe tener en cuenta en su programacion, que el orden de las

intervenciones debe consultar el plan de manejo de trdfico, LA DISPONIBILIDAD DE

PREDIOS EN PROCESO DE ADQUISICION POR PARTE DE TRANSCARIBE S.A. y el
alcance de las obras de redes de servicios publicos.

‘El Contratista tendrd la_opcién de adoptar el alcance, las fechas de iniciacion 14

terminacion de los Hitos previstos en el Cuadro 10.3 y la secuencia de las

intervenciones que se definen en el presente Apéndice o los podri modificar, ampliar,

aqgrupar y/o dividir segtin lo requiera con el fin de ejecutar las obras dentro de los plazos
establecidos en Ia Licitacion. :

“(...) El Cronograma de Obra, Ia definicion de Hitos, el alcance de cada Hito y la incidencia
dentro del proyecto total, deberd ser entregado por el contratista 15 dias después de

suscrito el acta de inicio_ y serd revisado y aprobado por Ia Interventoria, dentro de los
5 dias siquientes a la presentacion por el Contratista” (Negrillas, subrayas y mayusculas

ajenas)

- El Numeral 10.2.1 “Términos de Aprobacion” disponia:

‘A fin que Transcaribe S.A. acepte la programacién de los Hitos presentados por el

Contratista y el Cronograma de Obras, dicha programacién deberd tomar en

consideracion:

- Lo_establecido en el Anexo F (...) que contiene los lineamientos de obligatorio

cumplimiento para el Contratista al momento de la elaboracién e implementacion del Plan de
Manejo de Tréfico Sefializacion y Desvios.
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- LA DISPONIBILIDAD DE PREDIOS PREVISTO POR TRANSCARIBE S.A.". (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 10.2.2 “Condiciones Minimas” consignaba:

“Se_debe tener en cuenta todo lo contenido en el ANEXO F ESPECIFACIONES
TECNICAS PLAN DE MANEJO DE TRAFICO BAZURTO POPA - y los (sic) dispuesto en

el Capitulo de INFORMACION DE DISPONIBILIDAD DE PREDIOS corresgoydiente al
numeral EP-10.2.4 del presente documento”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

- El Numeral 10.2.3.7 “Hitos y Verificacion” establecia:

“Cada hito puede estar compuesto por varias actividades, las cuales pueden llevarse a cabo
con anterioridad a la fecha estimada propuesta. El_Contratista sélo podrd adelantar
actividades teniendo en cuenta:

“(1) LA DISPONIBILIDAD DE PREDIOS.

“(2) El Plan de Manejo de Trdfico.

“(3) En ningun caso, el Contratista tendra el derecho a solicitar compensacmnes o efectuar
reclamacion alguna Transcaribe S.A., si desea adelantar la ejecucion de obras y no fuere
posible por no verificarse los puntos ( 1) y (2) sefialados.

“En el caso que alguno o alqunos de los predios requeridos para ejecutar las Obras de
Construccion en un determinado Hito no sean puestos a disposicion del Contratisia
por Transcaribe S.A. en el término senalado en el Capitulo de Informacion sobre
disponibilidad de Predlos (EP-10.2.4), SE ENTENDERA QUE LA OBLIGACION DEL

CONTRATISTA DE TERMINAR COMPLETAMENTE LAS OBRAS SE LIMITARA A LAS
OBRAS UBICADAS EN LOS PREDIOS QUE TRANSCARIBE S.A. HAYA. ENTREGADO

AL CONTRATISTA AL INICIO DEL PLAZO ESTABLECIDO PARA REALIZAR CADA UNA
DE LAS INTERVENCIONES.

“La no_entrega de alquno o algunos predios por parte de Transcaribe S.A. en el plazo

antes sefalado, no exonerard al Contratista de Ia obligacion de realizar las Obras de
Construccion ubicadas sobre_dichos predios. El plazo maximo con que contard el

Contratista para la realizacién de tales Obras de Construccion, a partir del momento de la
entrega de los predios faltantes al Contratista por parte de Transcaribe S.A., sera fijado de
mutuo acuerdo por el Contratista, Interventoria y Transcaribe S.A.”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

- El Numeral EP-10.2.4 “Informacién de disponibilidad de predios” sefialaba:

“Para la ejecucion del proyecto en sus diferentes fases se ha confrontado Ia
proyeccioén de ejecucion del mismo frente al avance de entreqa de predios objeto de

adquisicion_por parte de la_Entidad y QUE DEBEN PERMITIR LA POSTERIOR
INTERVENCION POR PARTE DEL CONTRATISTA DE OBRA.

“Por lo anterior SE_DISPONE DEL SIGUIENTE CRONOGRAMA DE ENTREGA POR

FRENTE DE TRABAJO.

"FRENTE No. 1 — AL INICIO DE LA OBRA SE _DISPONDRAN DE LOS PREDIOS

UBICADOS ENel sector de los Chivos Desde el KO+110 eje GW5 y K0+010 eje GW1 por el

sur; Por el oriente con el K0+050 del eje GW5 y KO+105 del eje GW4; Por el Norte con el
K0+010 del eje GW2 y K0+040 del eje GW3 y por el occidente con el K0+100 del eje GW2.

“FRENTE No. 2. AL_INICIO DE LA OBRA SE DISPONDRAN DE LOS PREDIOS

UBICADOSen el costado izquierdo del corredor en sentido Sur — Norte (Bazurto — Popa).

“Los predios ubicados en el costado o margen derecho del corredor sentido Sur — Norte en

este frente solo se tendrdn disponibles hasta el mes de junio de 2010.
“FRENTE No. 3. AL _INICIO DE LA OBRA SE DISPONDRAN DE LOS PREDIOS

UBICADOS ENel costado izquierdo del corredor en sentido Sur — Norte (Bazurto — Popa).

I e ————
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“Los predios ubicados en el costado o margen derecho del corredor en sentido Sur — Norte
en este frente solo se tendran disponibles hasta el mes de junio de 2010.

“FRENTE No. 4. AL INICIO DE LA OBRA SE DISPONDRAN DE LOS PREDIOS

. UBICADOQOS ENel costado izquierdo del corredor en sentido Sur — Norte (Bazurto — Popa).

“Los predios ubicados en el costado o margen derecho del corredor en sentido Sur ~ Norte
en este frente solo se tendran disponibles hasta el mes de junio de 2010.
(...) '

(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)
- Finalmente, el Numeral 10.2.5 “Justificacion de los Subtramos” preveia:

“(...) En conclusidn en plan de intervencion de obras, serd en el siquiente orden:

“Con el objeto de causar el menor impacto sobre el transporte publico de pasajeros se
priorizaré su permanencia sobre la avenida Pedro de Heredia, hasta donde las

circunstancias lo permitan. Con ese fin, se propone desarrollar Ia construccion del tramo
en Cinco (5) fases claramente definidas. .

“EP-10.2.5.1 Fase I. Construccion de la interseccién del Chivo, puntos criticos por mala
geometria de la Calle de las Quintas, construccién de la calzada izquierda para generar tres
carriles en los carriles solo bus actuales una vez sean retirados los vendedores informales,
carril de giro a San Andresito y ampliaciones que no restrinjan movilidad en el tramo. (...)

“EP-10.5.2.2. Fase ll. Construccion de las ampliaciones de la calzada derecha con el
traslado de tuberia de acueducto y carriles solo bus derecho. (...)

“EP-10.5.2.3 Fase lll. Construccion de la calzada derecha actual en el sentido sur norte con
carriles mixtos derecho. (...)

‘EP-10.5.2.4 Fase IV. Construccion de todo el Sector donde se ubica el puente Bazurto. (..)

“‘EP-10.5.2.5. Fase V. Construccién de la solucion a nivel tipo glorieta disefiada. (...)"
(Negrillas y subrayas ajenas) '

CAPITULO No. 6: HECHOS RELACIONADOS CON LA ADJUDICACION Y
CELEBRACION DEL CONTRATO, Y ASPECTOS RELEVANTES DEL MISMO

A continuacion se exponen los principales hechos sobre la adjudicacién y la celebracion del
Contrato, asi como algunos aspectos relevantes del mismo que son pertinentes para efectos
de las pretensiones que formula el Consorcio en este documento.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. Transcaribe, mediante Resolucion No. 297 de fecha 23 de julio de 2010, adjudicé al
Consorcio Cartagena 2010 el “proceso de contratacion Licitacion Publica Internacional No.
TC-LPI-001-2010 cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DEL TRAMO DE CORREDOR DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO TRANSCARIBE DESDE EL SECTOR
MERCADO DE BAZURTO HASTA EL SECTOR SUBIDA A LA POPA, CARTAGENA DE
INDIAS DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL"™.

2. El 5 de agosto de 2010 se celebré el Contrato No. TC-LPI-001-2010 (en adelante el
“Contrato”) entre Transcaribe S.A., en calidad de contratante, y el Consorcio Cartagena
2010, en calidad de contratista, cuyo objeto era la “Construccién del tramo de corredor del
Sistema Integrado de Transporte Masivo TRANSCARIBE desde el sector MERCADO DE
BAZURTO hasta el sector SUBIDA A LA POPA (...)".

3 El valor del Contrato fue de Veintinueve Mil Novecientos Un Millones Ciento Treinta y
Un Mil Quinientos Cuarenta y Nueve Pesos Colombianos ($ 29.901.131.549, 00).
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4. Los documentos que formaban parte del Contrato se interpretari’an de acuerdo con
el siguiente orden de prioridad:

(a) Contrato, (b) Carta de Aceptacion de la Oferta, (c) Oferta, (d) Condiciones Especiales del
Contrato, (e) Condiciones Generales del Contrato, (f) Especificaciones, (g) Planos, (h) Lista
de Cantidades, e (i) Cualquier otro documento que en las CEC se especifique que forma
parte integral del Contrato.

5. El plazo de ejecucion del Contrato era 14 meses, discriminados asi: (i) 2 meses para
la Etapa Preliminar y (ii) 12 meses para la Etapa de Construccion de obra. El referido plazo
solo podia prorrogarse previa suscripcion de un contrato adicional en plazo entre
Transcaribe y el Consorcio.

6. El Sitio de las Obras del Contrato era la Avenida Pedro de Heredia, desde el sector
del Mercado de Bazurto hasta el sector Subida a la Popa. '

7. El Contrato estaba conformado por dos etapas, a saber: (i) Preliminar, en desarrollo
de la cual el Consorcio tenia que cumplir con los requerimientos previos al inicio de la obra, y
(i) Construccion, en la que el Consorcio debia ejecutar la totalidad de las Obras del
Contrato. Por lo anterior, las partes debian suscribir 2 actas: una de inicio del Contrato yotra
de inicio de la Etapa de Construccion.

8. Las Obras objeto del Contrato consistian en la construccion del tramo de corredor
del Sistema Integrado de TRANSPORTE MASIVO TRANSCARIBE desde el sector Mercado
de Bazurto hasla el sector Subida a la Popa.

9. La fecha prevista de terminacion de todas las Obras era de 12 meses contados a
partir de la suscripcién del Acta de Inicio de la Etapa de Construccion.

10. La fecha de Toma de Posesion del Sitio de las Obras seria la que se indicara en el
Acta de Inicio del Contrato. :

11. El Contrato no estaria sujeto a ajuste, de acuerdo con lo establecido en la Cldusula
47 de las CGC.

12. El Contrato se regiria por la Legislacion Colombiana.

13. La interventoria del Contrato (en adelante la “Interventoria) seria realizada por pérte
del Consorcio RYU ~ MAB, integrado por Restrepo y Uribe Ltda. y MAB ingenieria de Valor
S.A.

CAPITULO No. 7: CAUSAS QUE IMPIDIERON QUE EL CONSORCIO EJECUTARA EL
CONTRATO EN EL TERMINO INICIALMENTE PREVISTO

Las causas que impidieron que el Consorcio ejecutara el Contrato en el término inicialmente
previsto para el efecto, todas ajenas a la responsabilidad del Consorcio, fueron:

7.1 Transcaribe incumplio su obligacion de entregar oportunamente al Consorcio
los predios y las zonas de espacio publico necesarias para la construccion de las
Obras

A continuacion se describen los principales hechos sobre el incumplimiento de Transcaribe
de su obligacion de entregar oportunamente al Consorcio los predios y las zonas de espacio

publico que eran necesarias para efectos de la normal y oportuna ejecucion de los trabajos y
obras del Contrato.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El dia 3 de septiembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicaciéon CC2010-
001/10, esto es, antes de iniciar la Etapa de Construccién de las Obras, requirié a la
Interventoria para que le suministrara la informacién necesaria para efectos de determinar
qué predios se encontraban disponibles para iniciar las Obras y de qué forma y cuéndo se le
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iban a entregar los predios faltantes; informacion que era indispensable para la confeccion
del Cronograma de Obra. Sobre el particular, el Consorcio manifesto:

“Dentro de las actividades previas a la iniciacion del proyecto se tiene establecido la
elaboracién del CRINOGRAMA DE OBRA, para lo cual resulta fundamental e indispensable
conocer oficialmente el estado de las actividades relacionadas con la liberacion de predios
donde se localizan y ejecutaran las obras objeto del contrato de la referencia; por lo anterior,
amablemente solicitamos de manera_urgente que TRANSCARIBE nos suministre la
informacion necesaria a efecto de conocer con que predios se dispone para iniciar los
trabajos y cémo y en que fechas, se van a entregar los que_eventualmente estén
faltando”. (Negrillas y subrayas ajenas)

2. El anterior requerimiento del Consorcio no fue respondido pbr la Interventoria.

3. El dia 15 de octubre de 2010 el Consorcio, la Interventoria y Transcaribe
suscribieron el Acta de Inicio del Contrato, de manera que, segin lo establecido en el
Numeral CGC 1.1 (s), el plazo del Contrato habria de vencer el 15 de diciembre de 2011.

3.1 Es pertinente advertir que en la mencionada Acta quedé consignado que la entrega
de los predios necesarios para la ejecucion de las Obras al Consorcio debia terminar, a mds
tardar, el dia 15 de octubre de 2010. En efecto, en referida Acta se lee:

“De conformidad con lo indicado en la Subcldusula 21.1, de las Condiciones Especiales del
Contrato, LAS PARTES ACUERDAN EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2010 COMO FECHA
DE TOMA DE POSESION DE LA TOTALIDAD DEL SITIO DE LAS OBRAS.En
consecuencia se procede a la iniciacién del Contrato de Construccion TC-LPI-001-2010, el
cual debe concluir el dia Quince (15) de diciembre de 2011". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas) ‘

4. El dia 15 de octubre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién que tenia por
Asunto: “Relacion Detallada y Entrega de Predios por parte de Transcaribe”, con base en lo
dispuesto en el Numeral 21.1 de las CGC y lo plasmado en el Acta de Inicio del Contrato, le
solicit6 a la Interventoria el traspaso de la posesién del Sitio de las Obras y una relacion de
los predios que se verian afectados por la ejecucién de las Obras. Al respecto, el Consorcio
sefalo: :

“Como continuacion a nuestro oficio CC2010-001/10 del pasado 03 de septiembre de 2010 y
de acuerdo a la cldusula general del contrato 21.1, comedidamente solicitamos el traspaso
de posesién de la totalidad del sitio de las obras y Ia relacién detallada de los predios
que se afectardn por la ejecucion de las obras del contrato en referencia’. (Negrillas y
subrayas ajenas) '

5. El dia 29 de octubre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-023/10,
le informé a la Interventoria que la actividad correspondiente al inventario de predios se
llevaria a cabo los dias 29 y 30 de octubre. En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio
dijo:

“En relacion con el inventario de predios, esta actividad serd reélizada los dias 29 de
octubre de 2:00 p.m. a 5:00 p.m. y el dia sdbado de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. Se haré con
dos grupos de trabajo iniciando el viernes en la estacién Texaco” (Negrillas y subrayas
ajenas) ‘

6. El 2 de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0026/10,
entregoé a la Interventoria, para efectos de su revisién y demds fines pertinentes, el inventario
de predios elaborado, a partir del cual surgieron 1064 objetos de actas de 573 predios.
Sobre el particular, en Ia citada misiva el Consorcio sefial:

“Por medio de la presente hacemos entrega para su revision y fines gertinentes el
inventario de predios realizado_del cual surgieron 1064 objetos de actas de 573

predios. (anexo)”. (Negrillas y subrayas ajenas)

7. El dia 2_de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
031/10, puso en conocimiento de la Interventoria sendas observaciones sobre el listado de
predios a demoler que Transcaribe le habia remitido a través de internet. En efecto, en esta
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ocasion el Consorcio manifesto a la Interventoria que la informacion enviada era insuficiente
debido a que: (i) no tenia fechas de entrega al Consorcio, lo cual tornaba imposible la
planeacion del respectivo cronograma de construccion y la elaboracién de las actas de
vecindad, y (i) era indispensable la entrega del corredor despejado de vendedores
ambulantes en las calzadas norte y sur, asi como en los retornos del sector Los Chivos y
entrada y salida a la avenida El Lago. Al respecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“En reunion Socio-Ambiental del viernes 29 de octubre de 2010, represeniantes de
Transcaribe informaron el envio via internet de un listado de predios a demoler en el
corredor del contrato de la referencia e indicaron que_incluia fechas de entrega al
contratista para las obras _de construccion: Ampliacion de calzada, Construccion de
andenes y Redes de servicios publicos.

“Una vez revisado el archivo referido (adjuntamos copia recibida), observamos que la
informacién es insuficiente por cuanto:

‘a) Carece de las fechas de entrega al Consorcio Cartagena 2010, haciendo imposible

la_planeacion del cronograma de construccion y la realizacién de las actas de
vecindad con la debida planeacion y programacion. Ustedes entenderan que esto es vital
para adelantar y posibilitar las actividades previstas a la iniciacion de la etapa de
construccion y que es indispensable para avanzar en forma normal con la fase de
preconstruccion.,

‘b) El Consorcio Cartagena 2010 requiere la entrega del corredor libre de vendedores

ambulantes en sus calzadas norte y sur como también en los retornos del sector de

los Chivos y entrada y salida a la Avda. El Lago, ya que se deben iniciar cuanto antes
los trabajos de topografia para la localizacion y replanteo de las obras de

construccion, inventario de redes de servicios publicos y Ia revisién del disefio geométrico
del proyecto”. (Negrillas y subrayas ajenas)

8. El 2 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-025/10,
manifesto a la Interventoria que, 17 dias luego de haber comenzado la Etapa Preliminar del
Contrato, el Consorcio no habia recibido el cronograma de entrega de predios, informacion
esta que habia sido solicitada por el Consorcio desde el 3 de septiembre de 2010, conforme
consta en la comunicacién CC2010-001/10. Asi mismo, el Consorcio, en razén de lo anterior,
advirtic a la Interventoria respecto de la importancia que tenia el aludido cronograma para la
planeacion del Plan de Manejo de Tréfico. En efecto, en Ia citada comunicacién el Consorcio
manifesto:

‘Llevamos 17 dias de iniciada la etapa preliminar del contrato y el contratista atin no
ha sido_informado del cronograma de entrega de predios —con fecha XXX de 2010, el .

Consorcio_solicitd esta informacién y ain no ha sido respondida- el crohograma de
entrega de predios que debe ser suministrado al Consorcio, se constituye en documento

bdsico primario para posibilitar la ejecucién de los eventos de divulgacién del contrato en
su etapa preliminar, ya que con esta informacién se procederéa con la_planeacién del PMT
indispensable para atender los diferentes frentes de ejecucion de obra en sus

diferentes efapas y fases de construccion’”. (Negrillas y subrayas ajenas) _ '

9. El 16 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
086/10, solicité a la Interventoria le informara en qué fecha le serian entregados los 83
predios a que hacia referencia Transcaribe en oficio No. TC-DJ-07.01-1443-2010, junto con
su informacién complementaria, con el objeto de poder planear adecuadamente la ejecucion
de actividades correspondientes a la Etapa Preliminar, tales como: la elaboracién del
Cronograma de obra. De igual manera, en esta oportunidad el Consorcio le manifesté a la
Interventoria que era de cardinal importancia para el Contrato contar con la liberacién del
espacio publico, ya que éste estaba invadido, lo cual afectaba las actividades de chequeo
topogréfico y andlisis de redes que se venian adelantando. Sobre el particular, en la
seflalada comunicacion se lee:

‘Hemos recibido copia del oficio Transcaribe No. TC-DJ-07.01-1443-2010 dirigido por

esa entidad a la Interventoria, donde anuncia y relaciona Ia entrega de ochenia y tres
{83) predios de un total de ciento cuarenta y siete (147) necesarios para la ejecucién

de las obras del contrato.




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

“En el citado oficio se menciona la remision de la documentacion correspondiente a 83
predios, que entendemos deben ser los respectivos registros topogréficos, lo cuales no
fueron anexados al oficio TC-DJ 07.01-1443-2010, por lo que resulta imposible al dia de hoy
el localizarlos en un plano y planificar su demolicién y otras actividades relacionadas con
dichas demoliciones.

“(...) Muy respetuosa y comedidamente, nos _permitimos solicitar en qué fecha serdn
entregados los restantes predios con su_informacién complementaria, para la

adecuada organizacion de las labores del contrato a ejecutar.

“En Comité Socio-ambiental del 5 de noviembre, en reunion efectuada el 6 de noviembre en
las instalaciones de Transcaribe con personal de Transcaribe, la Interventoria (...), espacio
publico distrital, el DATT y el Contratista, y en Comité Técnico del 9 de noviembre se_nos

anuncid_el envio de la_informacion completa, a la fecha hemos recibido el oficio
relacionado con la mencion de tan sélo los ochenta y tres (83) predios mencionados.

‘La_informacion solicitada se torna urgente por cuanto resulta fundamenial para la
planeacidn y ejecucidn de diversas actividades correspondientes a la etapa preliminar

que tienen plazos establecidos para su cumplimiento; nos referimos: (...) a la elaboracién del
cronograma de obra, y a posibles ajustes y coordinacién con el PMT,

“lgualmente resuita vital para el Proyecto contar con la liberacion del espacio publico
gue_en este momento se encuentra invadido por ventorrillos y vendedores
ambulantes, a dia de hoy esta ocupacion estd afectando a las labores de chequeo
topogréfico que se vienen realizando y anélisis de redes. .

“Quedamos atentos para realizar todas las coordinaciones que resulten necesarias con esa
Interventoria a fin de hacer recibo y tomar posesion efectiva de los ochenta y tres

predios que Transcaribe ha anunciado entregar en el precitado oficio”. (Negrillas y
subrayas ajenas) :

10. El 25 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-221-
10: (i) puso en conocimiento de Ia Interventoria sus observaciones en relacién con las actas
de predios que fueron entregadas el 17 y 20 de noviembre de 2010, (ii) solicité la entrega
fisica aquellos predios que debian ser demolidos por el Consorcio, (iii) requirié que se le
informaran las fechas de entrega de los predios restantes, con el fin de que los mismos

. fueran tenidos en cuenta en la programacion del Contrato, (iii) insistié en la realizacion de

visitas conjuntas entre Transcaribe, Interventoria y Consorcio, para efectos de la verificacion

- del estado de los predios afectados por las Obras y proceder a la entrega de aquellos

estuvieren desocupados, (iv) manifesté su preocupacion respecto del hecho de que, a 20
dias del inicio de la Etapa de Construccicn, existia un importante porcentaje de predios y
espacios afectados que no estan a disposicion del Consorcio, lo que se traduce en la
imposibilidad de cumplir los plazos para la ejecucién de buena parte de las actividades de la
Etapa Preliminar y, por consiguients, de la Etapa de Construccion, (v) advirtié que
Transcaribe no habia puesto a su disposicién la totalidad del lugar fisico en el cual se
ejecutaran las Obras, en razén de causas ajenas a la responsabilidad del Consorcio, tales
como: ocupacion de los predios por sus propietarios o invasién del espacio publico, (vi)
sefialé que la actividad de planeacion de fases de obra, es decir, el Cronograma de obra, se
estaba viendo afectada a causa de la no disposicion fisica de los terrenos y la incertidumbre
respecto de la fecha de acceso libre a los mismos, y (vii) sostuvo que, a la fecha, no se le
habian entregado los predios que eran necesarios para cumplir con el “cronograma
extraoficial” planteado en la reunién del 8 de noviembre de 2010. Al respecto, en Ia referida
comunicacion el Consorcio consigno:

“Tras haber solicitado reiteradamente en fechas anteriores 3-09-2010 con oficio CC2010-
001/10, 15'10-2010 con oficio sin ndmero, el 02/11/10 con oficio CC2010-031/10, una
relacicn completa del estado de los predios afectados para la ejecucién de las obras
previstas en el tramo 5 del sistema Transcaribe, se nos remitié un listado parcial de predios
el dia 8-11-2010, que tras nuestra solicitud en los comités de obra celebrados con la
Interventoria los dias 09/11/10 y 17/11/10, se complementd con una serie de actas de
entregas recibidas el 17-11-2010 y el 20-11-2010, analizadas dichas actas encontramos
que: ‘
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“1. Nueve (09) RT's no se pudieron localizar, debido a problemas de nomeqclatura (no
corresponden con su direccién fisica), los cuales son los referenciados con los nimeros (...).
*2. De los veintidds (22) RT’s relacionados para demolicion:

“a. Uno (1) no se localiza (RT 89)

‘b. Seis (07) (SIC) estan ocupados por sus propietarios: (...).

“c. Once (11) se encuentran desocupados: {(...).

“d. Dos (02) de ellos se encuentran demolidos parcialmente {(...).
“e. Uno (01) de ellos esta demolido (...).

“(...) 4. Del total del listado se encuentran 61 RT's (predios) con demolicion parcial, Ia
cual debe ser realizada por su propietarios, de los cuales existen 49 RT's (predios)
ocupados y sin ningun tipo de trabajo de demolicién parcial (ver registro fotogrdfico

adjunto).

“En resumen enconiramos:

“Demolidos: 3

“Demolidos parcialmente: 3
“Ocupados: 49

“No encontrados: 9
“Desocupados: 16
“Repetidos: 4

“Total: 84

“(...) Por consiquiente solicitamos respetuosamente lo siguiente:

‘Ante la constatacion real de que algunos predios supuestamente en disposicion de ser
entregados, siguen ocupados por su propietarios (SIC) solicitamos nos sean entreqgados

fisicamente aquellos predios a demoler por parte del Consorcio Cartagena 2010, para
proceder a la firma del acta de entrega de los mismos y por tanto hacer posible

inventariar o cuantificar el drea a demoler, y con ello programar los recursos
necesarios para su intervencion.

‘Nos informen las fechas de entrega de los predios restantes con sus respectivos
RT’s, a fin de ser tenidos en cuenta en la programacion de obra del contrato.

‘Insistimos nuevamente en que es necesario se hagan las visitas conjuntas entre

Transcaribe, Interventoria y Contratista para la verificacion del estado de todos los
predios afectados por las obras y proceder a Ia entrega de aquellos que se encuentran

actualmente desocupados, como continuacion de la visita del 25-11-2010 en la que se han
podido constatar todos los aspectos anteriormente expuestos.

“Asistimos con preocupacion al hecho de que 20 dias antes del comienzo de Ia etapa
de construccion, existe un importante porcentaje de predios y superficies afectados
gue no se encuentran a disposicion del Consorcio Cartagena 2010, lo cual imposibilita
cumplir_los plazos previstos para la_ejecucion de gran parte de las actividades
previstas en la etapa de preconstruccién y por afiadidura de Ia propia construccion de

la obra, lo que motivaria retrasos en la ejecucion de las actividades previstas no imputables
a este Consorcio. '

“..) A_DIA_DE HOY TRANSCARIBE NO HA PUESTO A _DISPOSICION DEL
CONTRATISTA LA TOTALIDAD DEL LUGAR FISICO EN EL QUE SE DESARROLLA EL
PROYECTO, bien sea porque los predios estin ocupados aun por sus propietarios o bien
porque se ha producido una invasidn del espacio pdblico por terceros, que imposibilitan
nuestro libre acceso, ambas causas ajenas al consorcio.

“Se estdn llevado a cabo las labores previstas de la etapa preliminar porque estas, en
algunos casos no precisan el acceso fisico a dichas partes de obra ocupadas, sin embargo,
otras labores tales como: (...) planificacién de fases de obra (cronograma), si se ven

afectadas por la no disposicion fisica de los terrenos y a la incertidumbre acerca de
Ias fechas de acceso libre a dichos lugares.
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“Por ultimo y tal y como se desprende del anélisis del listado de predios a entregar expuesto
en este escrito y la visita conjunta efectuada a las obras el 25-11-2010, en la fecha 8 de

Noviembre, no se han entreqgado al contratista los predios necesarios para cumplir con
el “cronograma extraoficial” planteado en dicha reunion y el PMT propuesto, vy a dia de

hoy siquen sin entreqarse”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

11. El dia 7 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-248/10,
devolvié a la Interventoria las dos actas de entrega de predios que le habia remitido a través
del oficio C.844/CC0328/10/7.61, por cuanto, luego de una revision minuciosa de los predios
que estaban relacionados en dicho oficio, habia advertido la no disponibilidad de las zonas a
demoler en razén de la ocupacién por parte de sus propietario, la no existencia de algunos
predios, etc. En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio sostuvo:

“De la manera méds respetuosa nos dirigimos a Usted para hacerle devolucidn sin firma de

las dos (02) Actas de entrega de predios que nos envio la Interventorla medlante oflclo
C.844/CC0328/10/7.61

“En nuestro oficio CC2010-221-10 del 25/11/10 realizamos un andlisis predio a predio de los
relacionados en el oficio del asunto, en los cuales se evidencia la no disponibilidad de
las zonas a demoler por ocupacion de los propi propietarios, Ia_ no_existencia de alqunos

gredlosl la posibilidad de demoler otros, ete.”. (Negrillas y subra yas ajenas)

12. El dia 21 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
302/10, puso de presente a la Interventoria la oposicion efectuada por los propietarios de
dos predios ubicados en el edificio Los Cerros para la realizacion de labores de medicion y
demolicion, en razon de que, segun los referidos propietarios, Transcaribe no habia
efectuado pago alguno. Asi mismo, el Consorcio informé a la Interventoria que el propietario
de un quiosco ubicado en la Avenida Pedro de Heredia impidié la demolicién alegando
también el no pago por parte de Transcaribe, asi como la posible adopcién de medidas en
contra de los operadores de los equipos de demolicién, si el Consorcio continuaba los
correspondientes trabajos. Al respecto, en la sefialada comunicacién se lee:

“Recibimos correo electrénico de la residencia de espacio publico de la Interventoria del
Contrato, donde nos informa que en aquellos predios que se encuentran con candado
exteriormente debemos cortar dichos candados y proceder con las mediciones. Recomienda
ademas, colocar reponer los candados cortados (adjunto copia).

‘Se procedi6 a cortar los candados de dos (2) predios ubicados en el Edificio Los
Cerros con numeros de identificacion RT’s 255 y 256, encontrandose oposicion por

parte parte de la_Sefiora Elisa_Paternina Gémez C.C. No45 429.216 de _ Cartagena_ quién
aduce el no pago a la fecha por parte de Transcaribe y que por lo tanto no permite el

acceso a mediciones y posterior demolicién de los predio (SIC).

“Por otro lado se encuentra el Sefior Argemiro Julio del Toro propietario del Kiosco

Coca-Cola ubicado en la esquina de la Avenida Pedro de Heredia con Carrera 23,
quien impide el proceso de demolicion por Ia misma situacién anterior, e informa que
tomard represalias contra los ogeradores _de “los e equipos _de demolicion _si

continuamos con los trabajos del contrato”. (Negrlllas Y subrayas ajenas)
13. El 22_de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-

0312/10, informé a la Interventoria que (i) en desarrollo de la reunidn realizada el 21 de
diciembre en las instalaciones del punto COAC 1, la comunidad asistente manifesté que no
iba a entregar sus predios hasta que se les satisficieran sus condiciones econémicas, (ii)
algunos de los presentes advirtieron que, dentro de la negociacion que se habia
adelantando, no se preveia la demolicion de la fachada por parte de ellos, (iii) segun lo
manifestado por un funcionario de Transcaribe, ésta entidad continuaria con los pagos a los
propietarios de predios a partir de la segunda semana de enero de 2011 o luego del 15 de
dicho mes; y (iv) la situacion que se deriva de lo anteriormente expuesto, es preocupante,
por cuanto los predios de los referidos propietarios estaban ubicados en la calzada norte de
la Avda. Pedro de Heredia en zona de implementacion de la Fase | del PMT, lo cual podria
afectar el avance de las Obras, segtn el Cronograma general de Obras. En efecto, en Ia
mencionada comunicacion se lee:

“En reunidn realizada el martes 21 de diciembre de 2010 en las instalaciones del punto
COAC No.1, la comunidad participante manifesté gran inquietud respecto al alcance y
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avance en el proceso de las negociaciones de los predios con Transcaribe. Sequn lo
manifestado por la comunidad, ellos no_hardn entrega de sus predios hasta tanto no

se_satisfagan sus condiciones econdmicas, alqunas informaron que dentro de su

negociacion no se contemplaba la demolicion de fachada por parte de ellos, aqemés
en el desarrollo de dicha reunion el funcionario de Transcaribe manifesté que

continuardn con los paqgos en la sequnda semana de Enero/11 o después del 15 de ese

mismo mes.

“El posible escenario que se desprende de las afirmaciones de la comunidad y de lo
comentado por el funcionario de Transcaribe es preocupante para el Consorcio
Cartagena 2010 pues los predios en mencion estdn ubicados en la calzada norte de la

Avenida Pedro de Heredia en zona de implementacién de Ia Fase | del PMT necesario
para atender las obra del contrato, pudiendo lo anterior generar inconvenientes para el

avance de las demoliciones y actividades acordes con el cronograma general de
obras”. (Negrillas y subrayas ajenas)

14. El 28 de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-322/10,
informo a la Interventoria que no habia podido realizar el replanteo en el sector comprendido
entre las abscisas K5+030 al K5+440, costados norte y sur de las cuatro calzadas, a causa
de la invasion de las vias y del espacio publico por parte de vendedores informales en dicho
sector. En efecto, en la referida misiva el Consorcio sostuvo:

“El replanteo en el sector comprendido entre las abscisas k5 +030 al k5+400 costados norte

y sur de las cuatro (4) calzadas, no_ha sido posible realizarse debido a la invasién de las
vias y del espacio publico por parte de los vendedores informales en este sector del

contrato”. (Negrillas y subrayas ajenas)

15. El 28 de diciembre de 2010 tuvo lugar el Comité de Obra No. 9, en desarrollo del
cual el Consorcio indagé respecto del estado de liberacién y entrega fisica de los predios y
zonas de espacio publico que eran necesarias para efectos de la puesta en marcha de la
Fase | del Contrato. En este sentido, en el acta del mencionado comité se lee:

“El Contratista prequnta por el estado de Iiber"acién y entrega de los predios restantes
necesarios para la Fase | del proyecto, que deben ir acompafados con Ia liberacién de
las zonas de espacio ptublico y calzada actualmente ocupados por vendedores

ambulantes o comercio informal, dreas que se requieren para la_implementacién del

PMT.

‘TRANSCARIBE _RESPONDE QUE LOS PREDIOS SERAN ENTREGADOS
OPORTUNAMENTE AL CONTRATISTA ACORDE CON EL PROGRAMA GENERAL DE
TRABAJO Y CON RELACION A LA LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO,
TRANSCARIBE INFORMA QUE CUENTA CON UN COMPROMISO DE LA ALCALDIA
MAYOR DE CARTAGENA DE INICIAR ESTA DILIGENCIA A COMIENZO DE ENERO DE
2011". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

16. El dia 30 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
340/10, manifesté a la Interventoria: (i) su desacuerdo respecto de la apreciacion de la
Interventoria en el sentido de que lo informado por el Consorcio sobre la oposicion de la
propietaria de dos predios ubicados en el edificio Los Cerros no era cierto (CC2010-302/10),
pues la misma fue corroborada por Ia Interventoria y Transcaribe en desarrollo del Comité de
Seguimiento de Obra No. 09, y (i) que el propietario del quiosco ubicado en la Avenida
Pedro de Heredia, le habia comunicado a la Interventoria y al Consorcio que el pago
efectuado por Transcaribe a su esposa, no atendia los requerimientos econémicos gue ellos
habian formulado, razén por la cual no se retiraria del sitio en cuestién. Sobre el particular,
en la mencionada misiva se lee:

“1. Compartimos que aquellos predios que hayan sido adquiridos por Transcaribe y
desocupados por sus propietarios, sigan cerrados hasta el momento de la demolicién
correspondiente.

‘2. Respetuosamente manifestamos nuestro desacuerdo con la apreciacion de que
huestro comentario no es cierto, dado que la_Sefiora Elisa Paternina propietaria_de

dos (2) inmuebles del edificio Los Cerros ni siquiera permite el acceso al edificio

hecho_que fue corroborado por los Arquitectos Germdn Pinilla de la Interventor‘ia‘
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Viadimir_Meléndez de Transcaribe y Julio Guerrero del Consorcio Cartagena 2010
durante el desarrollo del comité de sequimiento de obra obra No.09 celebrado el pasado el

{SIC[ el 28 de Diciembre de 2010. Ver copia comité ité de obra No.009 —pus —punto 4. Actas de
Entrega de Predios cuarto parrafo (adjunto copia).

“3. El propietario del Kiosco Argemiro Julio del Toro manifesté verbalmente a la

Interventoria y al Contratista que el Qago realizado por Transcaribe a la esposa de él,
no satisface las condiciones economlcas que ellos han planteado, y que por lo tanto

no se retira del sitio.

“Tal situacion impide que se realice la demolicion completa del predio ademés de estar

en riesgo del mencionado kiosco por cuanto se encuentra pegado a uno de los muros del
predio.

“Respetuosamente solicitamos sea atendida esta anomalia por Transcaribe y se realice el
desalojo correspondiente antes del (SIC) trasladar la maquinaria a otra zona del contrato”.
(Negrillas y subraya ajenas) .

17. El dia 6 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-356/10,
informé a la Interventoria la problematica relacionada con la restitucion de fachada realizada
por los propietarios, la cual no se encuentra topograficamente bien ejecutada, de manera -
que la misma invade parte del espacio publico e impide la relocalizacion de redes, lo cual, a
su vez, afecta la construccion de la calzada definitiva. En razén de lo anterior, el Consorcio
solicité a la Interventoria verificar las dreas adquiridas y brindar claridad a los propietarios,
con el fin de que adelanten las demoliciones de acuerdo con las necesidades del Contrato.
En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio sefialo:

“En atencion a lo acordado en el Comité técnico No.10 realizado el dia de ayer, nos
permitimos comunicarle que durante los trabajos de' verificacion a los bordes de pavimento
realizados en el dia de ayer con nuestra comision de Topografia, a las dreas de demolicién
que se estdn efectuando directamente por parte de los propietarios en la Fase 1
coslado norte a la altura de la abscisa K5+700 MD7, con coordenadas N—1644078 28

=841158.71 v con referencia topogrdfica punto _coincide prdcticamente con icamente con la nueva
fachada recientemente consiruida por los propietarios del inmueble.

‘Esta_situacion implica que faltan los 3,0 m correspondientes al Espacio publico o

relocalizacion de las redes de servicio publico que se encuentran actualmente en

calzada proyectada y por lo tanto no cabria la _posibilidad de construir calzada
definitiva.

“...) Teniendo en cuenta que la gravedad de esta situacion puntual, puede extenderse a los
demas predios que vienen siendo demolidos y construidas sus fachadas directamente por
sus propietarios, consideramos conveniente que se verifiquen las dreas adquiridas y se

dé claridad a los Qrogletanos para que efectuen las demoliciones conforme a las
necesidades del Proyecto”. (Negrillas y subrayas ajenas)

18. El 11 de enero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté que: (i) determinadas actividades, tales como: localizacion y replanteo,
no se habian podido finalizar en los sectores que se encontraban ocupados por vendedores
informales, y (ii) en el espacio publico del corredor se ubicaban dos establecimientos, cuyos
propietarios estan inconformes con la negociacion adelantada con Transcaribe, razén por la
cual se resisten a desalojar el sector, lo que imposibilita al Consorcio a ejecutar la demolicion
completa de los predios aledarios. Sobre el particular, en el acta correspondiente al referido
comité, se lee: '

‘En _cuanto a la localizacion y al replanteo que no se ha podido terminar _en los
sectores ocugados por Ios vendedores informales, la Interventoria propone 1e conformar
una comision para solicitarle a los vendedores colaboracion para poder ejecutar esta
actividad indispensable para ajustar los disefios del pavimento”,

“(...) Ademas existen dos kioskos de venta (Coca cola) que estdn sobre el espacio

publico del corredor cuzos propietarios manifiestan inconformes con la_negociacion
con Transcaribe y se niegan a desalojar el sector, situacion gue impiden Ia demolicién

completa de los predios aledafios (...)". (Negnllas y subrayas ajenas)
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19. El dia 12 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicaciéon CC2010-370/11,
informé a la Interventoria que el replanteo comprendido entre los abscisas K5+300/400,
costados norte y sur de las cuatro calzadas, no ha podido efectuarse como consecuencia de
la invasion del correspondiente espacio publico por parte de vendedores informales. De igual
manera, el Consorcio solicité el traspaso de la posesién de todo el Sitio de las Obras. En
este sentido, en la referida comunicacion se lee:

“lgualmente se informd que el replanteo en el sector comprendido entre las abscisas
K5+030/400 costados norte y sur de las cuatro (04) calzadas no ha sido posible
realizarse debido a la_invasion de las vias y del espacio publico por parte de los
vendedores informales en este sector del contrato.

‘(...) Ante la_ ocupacion del sitio de las obras del contrato por vendedores informales,
esta no puede constituirse en un argumento vélido para que a la fecha no hayamos recibido

los planos definitivos de la rasante y las diferentes estructuras de pavimento a construir en el
corredor del contrato, toda vez que el proyecto se encuentra en la fase de construccion
desde el pasado 15/12/10.

“(...) Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicitamos (...) se de el

traspaso de la posesion de Ia totalidad del sitio de las Obras, todo lo anterior con el fin
de proceder a la planeacion de las actividades y a la seleccion y asignacion de los

recursos requeridos en el plazo del contrato”. (Negrillas y subrayas ajenas)

20. El 12 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-372/11, puso
de presente a la Interventoria que, a causa de la entrega de predios de manera “aislada” y
sin continuidad espacial, sus intereses econémicos se estaban viendo afectados, por cuanto
para cumplir con los rendimientos necesarios de la programacion del Contrato, debia incurrir
en gastos no previstos. De otro lado, el Consorcio informd a la Interventoria la imposibilidad
de implementar la Fase | del PMT (prevista para el 10 de enero de 2011), razén por la cual le
solicitaba se tomarédn las medidas que fueran del caso para posibilitar la demolicién de los
predios necesarios faltantes, y proceder al desalojo de las dreas ocupadas por vendedores
ambulantes. Finalmente, el Consorcio advirtié a la Interventoria que las situaciones descritas
provocarian retrasos en los plazos consignados en el Plan de Obra vigente, y por lo tanto, en
la fecha establecida para la finalizacion del Contrato. En este sentido, en la sefialada misiva
el Consorcio manifesto: ' '

‘Asimismo, EL HECHO DE PROCEDER A LA ENTREGA DE PREDIOS DE UNA FORMA
“AISLADA” Y SIN CONTINUIDAD ESPACIAL NI TEMPORAL ALGUNA, ESTA
AFECTANDO GRAVEMENTE LOS INTERESES ECONOMICOS DEL CONSORCIO, pues
para cumplir con los rendimientos necesarios de la planificacion de obra, debe incurrir
en una serie de gastos no previstos inicialmente, implicando cambios sustanciales en las
formas de ejecucion de dichas demoliciones, por lo que se solicita comedidamente sean
revisados los precios asignados a dichas unidades para adaptarlos a lo que realmente se
estd ejecutando en la obra.

“Por otro lado, la necesidad inmediata de implantacién de la Fase | del Plan de Manejo
de Tréfico aprobado (prevista para el dia 10-01-2011 ). es imposible de llevar a cabo a
dia de hoy por casusas ajenas a este Consorcio, por lo que solicitamos nuevamente
se tomen las medidas oportunas para posibilitar la demolicion de los predios
necesarios faltantes, asi como proceder al desalojo de las dreas ocupadas por los
vendedores ambulantes, que permitan dicha implantacion. Estas interferencias motivan
retrasos en los plazos establecidos en el Plan de Obra vigente, con la consiquiente
demora en la fecha de finalizacion del contrato y variacion en el Precio_del mismo’.
(Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

21. El dia 13 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-391/1 1,
puso de presente a la Interventoria algunas inconformidades de la comunidad del barrio La
Esperanza sobre las negociaciones o reconocimientos econémicos por parte de Transcaribe,
sin cuya solucién, de acuerdo con lo manifestado por la comunidad, se niega a desalojar los
predios requeridos, lo cual impide la realizacién de demoliciones y atrasa las actividades que
son sucesoras. Por lo anterior, el Consorcio solicité a la Interventoria coordinar con la
entidad contratante las medidas necesarias que le permitan disponer de la zona para poder
acometer las actividades planeadas. En efecto, en la mencionada comunicacion se lee:
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“‘Hacemos entrega de un Acta de Reunion levantada el 04 de enero de 2011 en Ia
entrada al barrio La Esperanza. En el recorrido estuvieron presentes representantes de
Interventoria y del Consorcio Cartagena 2010, copia del acta se anexd en el informe
socioambiental No. 10 entregado el 06 de enero de 2011.

“El objeto del acta era informar a Ia comunidad del inicio de Ia actividad de demolicion
en el sector, pero se recogieron una serie de_ inconformidades de la comunidad
referentes a las neqgociaciones o aspiraciones de reconocimiento econdmico por parte
de Transcaribe, sin cuya solucion se niegan a salir de los predios impidiendo las
demoliciones y_atrasando las actividades posteriores. Nueve (9) dias después la
ocupacion del sector continda igual, hecho que resulta preocupante para el Contratista.

‘“Muy respetuosamente solicitamos a ustedes coordinar con Transcaribe las medidas a

tomar que nos permitan disponer de la zona para ejecutar jecutar las actividades
programadas”. (Negrillas y subrayas ajenas)

22, El 18 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 12, en desarrollo del cual ef
Consorcio manifesté su preocupacion en razén de que, a la fecha, no tenia los predios que
iban a ser afectados por la construccion de las Obras, ni la fecha en que en que el espacio
publico del corredor, de las calzadas norte y sur, seria liberado. Por su parte, la Interventoria
puso de presente que de los 147 predios afectados por el Contrato, Transcaribe, a la fecha,
tan sdlo habia remitido 88 actas de entrega de predios y que las 76 demoliciones parciales, a
cargo de los propietarios de los correspondientes predios, habian iniciado de forma minima.
A su turno, Transcaribe se comprometio a adelantar los procesos de entrega de predios.
Sobre el particular, en el acta del referido comité se lee:

“1. Seguimiento programa de obra:

‘El_Contratista_manifiesta _su_preocupacion POR QUE A LA FECHA NO TIENE
DISPONIBLES LOS PREDIOS QUE VAN A SER AFECTADOS POR LA CONSTRUCCION
DE LAS OBRAS NI tampoco las fechas en las cuales estaran disponibles los predios por
afectacion de fachada y LA LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO DEL COHREDOR
TANTO EN LA CALZADA NORTE COMO EN LA CALZADA SUR.

‘LA INTERVENTORI;Q INFORMA QUE DE LOS 147 PREDIOS QUE RESULTAN

AFECTADOS POR EL PROYECTO, TRANSCARIBE ENTREGO 88 ACTAS DE ENTREGA
DEPREDIOS de los cuales 12 son de afectacion total para demolicion a cargo del Contratista

(9 de ellos ya estdn demolidos y 3 en procesode demolicion). Las 76 demoliciones

parciales a carqgo de los propietarios de los predios se han iniciado en forma minima.

“Transcaribe informa que adelantara las gestiones pertinentes ante la Gerencia con el

proposito de hacer las verificaciones, adelantar los procesos v realizar las entregas
pertinentes a que haya lugar”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

22.1  Igualmente, en esta ocasion los asistentes al comité acordaron que, ante la falta de
entrega de predios, comenzarian la intervencidn de obra en la calzada norte entre la abscisa
K5+950 (empalme con el tramo 5B) sobre una long/tud de 170 metros, la cual correspondia
al unico espacio disponible para intervencion de via. En efecto, en el acta del referido com/te
se lee:

“1. Seguimiento programa de obra:

“(...) Como consecuencia de la falta de prediosse acuerda iniciar la intervencién de obra
en la calzada entre la K5+950 (empalme con el tramo 5B) sobre una Iongltud de 170
mts que corresponde al dnico tramo disponible para Ia intervencion de via

“Esta situacidn estd afectando la programacién general del proyecto por lo cual el Contratista
sugiere que una vez resueltos losproblemas de disponibilidad de predios debe de hacerse
una reprogramacion general de la obra”, (Negrillas Y subrayas ajenas)

23. El dia 19 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-406-10,
presento a la Interventoria un balance a la fecha de la entrega de predios y zonas de espacio
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publico por parte de Transcaribe, asi como una serie de solicitudes dada la referida
situacion. En efecto, en esta misiva el Consorcio manifesto a la Interventoria:

‘(...) 1. Devolvemos debidamente firmadas trece (13) aclas de entrega de predios
correspondientes a los RT’s: 227, 094, 089, 200, 077, 222, 100, 197, 092, 084, 091, y 090,
de los cuales se encuentran totalmente demolidos 9 y cuatro estan en proceso de demolicion
cuyas actividades en ejecucion aun no cuentan con la aprobacion de los precios unitarios no
previstos presentados por el Consorcio (...) mediante oficios CC2010-027/10 del 13 de
Diciembre de 2010 y CC2010-0360/10 del 07 de Enero de 20711.

‘2. DEVOLVEMOS SIN FIRMAR SETENTA Y UN (71) ACTAS DE ENTREGA DE PREDIOS
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

2.1 DE LOS OCHENTA Y CUATRO (84) PREDIOS, SE HA VERIFICADO QUE SETENTA
Y UNO (71) SE ENCUENTRAN OCUPADOS POR SUS PROPIETARIOS, situacion que

impide el traslado de redes, construccion de las mismas, construccion del espacio
publico y construccion de pavimento (anexamos registros fotogréficos al 18/01/11).

‘22 NO_EXISTE INFORMACION ACERCA DE LA FECHA EN LA CUAL EL
PROPIETARIO HARA LA RESTITUCION DE FACHADA Y LIBERACION ESTRUCTURAL
. DE SU PREDIO, que permita la posterior intervencién del Consorcio (...).

“Por lo anterior, teniendo en cuenta la_ocupacién actual del espacio ptiblico por
vendedores formales e informales y QUE LOS PREDIOS QUE SERAN AFECTADOS
POR LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DEL CONTRATO SON EN TOTAL 147,
solicitamos: .

“1. NOS ENTREGUEN EL CRONOGRAMA DE FECHAS DE ENTREGA DE LOS 134

PREDIOS FALTANTES, que deberdn ser recibidos por_el Consorcio {...) libres de
ocupacion de propietarios y vendedores.

‘2. NOS PROPORCIONEN LA FECHA DE ENTREGA DEL ESPACIO PUBLICO
ACTUALMENTE OCUPADO POR VENDEDORES FORMALES E INFORMALES de la
calzada Norte del K4+940 al K5+300, de la calzada sur desde el K4+850 al K5+550, del

e e A A A SR A LA AL AL a4 1)
sector de los Chivos y de Ia conectante Avda. Pedro de Heredia — sector los

Chaqualos.

“Lo anterior para proceder con la elaboracion de la reprogramacion de Ias actividades

lazo adicional para la entrega de Ias obras del contrato por causas no imputables al
Consorcio (...) o la suspension de las actividades del contrato hasta tanto no se superen
en su totalidad todas estas situaciones que impiden_en normal desarrollo de las obras, YA
QUE DESPUES DE TRANSCURRIDOS 34 DIAS DE INICIADA LA ETAPA DE
CONSTRUCCION, AUN NO SE CUENTA CON LA DISPONIBILIDAD DE 134 PREDIOS DE
UN TOTAL DE 147, y ademds no se puede implementar el PMT aprobado por el DATT,
necesario para la ejecucion de las obras de construccion de la calzada Norte y sector de los
Chivos, segun cronograma general de construccion aprobado por Transcaribe y la
Interventoria, debido a la ocupacién del espacio publico por vendedores formales e
informales que imposibilitan toda clase de ejecucion de obras”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

24. El 25 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 13, en desarrollo del cual la
Interventoria sefalé que, como consecuencia de que no estén disponibles todos los predios
ni el espacio publico necesario para la implementacién del PMT para la Fase | del Contrato,
no ha sido factible cumplir con el Cronograma general de Obras, razon por la cual considera
necesario realizar una revision del Cronograma actual, para efectos de lo cual es preciso
contar con una programacion aproximada de liberacién de predios y del espacio publico. Al
respecto, en el acta del citado comité se consigné lo siguiente por parte de la Interventoria:

“1. Programa de Obra:

“LA_INTERVENTORIA MANIFIESTA QUE DADO A QUE NO SE ENCUENTRAN
DISPONIBLES LA TOTALIDAD DE LOS PREDIOS NI _EL ESPACIO PUBLICO

NECESARIOS para la implementacion del PMT, correspondiente a la Fase |,no ha sido

posible_cumplir con el cronograma de obras, el cual ha quedado desvirtuado por
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completo. La Interventoria sugiere hacer una revision del cronograma actual para lo
cual SERIA NECESARIO TENER UNA PROGRAMACION APROXIMADA DE LA
LIBERACION DE LOS PREDIOS FALTANTES Y LA LIBERACION DEL ESPACIO
PUBLICO DEL CORREDOR DEL CONTRATQ". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

25. El dia 28 de_enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-
0439/10, remitié a la Interventoria: (i) trece actas de entrega de predios firmadas, que
correspondian a los predios que fisicamente habia recibido el Consorcio y que se
encontraban demolidos y/o en proceso; y (ii) setenta y un actas de entrega de predios sin
firma, las cuales correspondian a los predios aun no estaban ocupados por los propietarios
y/o residentes. Al respecto, en la referida misiva se lee:

“(...) nos permitimos reenviarle ochenta y cuatro (84) Actas de Predios: trece (13) de las
cuales se remiten debidamente firmadas y setenta y una (71) sin firmas.

“Las (...) 13 Actas de entrega de predios firmadas corresponden a los predios que
fisicamente hemos recibido y que actualmente se encuentran demolidos y/o en

proceso de demolicion.

‘LAS SETENTA Y UN (71) ACTAS DE ENTREGA DE PREDIOS QUE ESTAMOS
DEVOLVIENDO SIN FIRMA CORRESPONDEN A LOS PREDIOS QUE AUN SE
ENCUENTRAN OCUPADOS POR SUS PROPIETARIOS Y/O RESIDENTES, situacién que
fue claramente expresada en nuestra comunicacién CC2010-406-10 el 19 de Enero de

2011". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas al original)

26. El 1 de febrero de 2011, tuvo lugar el Comité de Obra No. 14, en desarrollo del cual
el Consorcio advirtié que, en la medida de sus posibilidades estaba dispuesto a ejecutar,
cabal y oportunamente, las actividades objeto del Contrato, lo cual dependia del
cumplimiento de Transcaribe de su obligacion de entregarle los predios y las zonas de
espacio publico que se encontraban ocupadas y que eran necesarias para la ejecucion de
las Obras. En efecto, en el acta del sefialado comité se lee:

“10. Nota del Contratista: El contratista manifiesta que el Consorcio en la medida de sus

osibilidades estd dispuesto al pleno y oportuno cumplimiento de las actividades del
contrato, las cuales en todo caso, DEPENDEN PREVIAMENTE DEL CUMPLIMENTO
UNICO DE PARTE DE TRANSCARIBE EN CUANTO A LA ENTREGA DE PREDIOS Y
ZONAS DE ESPACIO PUBLICO ACTUALMENTE OCUPADAS (...)". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

27. El 3 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion de CC2010-450/11,
en razon de la solicitud de la Interventoria y Transcaribe de adelantar trabajos de
construccion en el sector comprendido entre abscisas K5+210 a K5+480 de la calzada norte
del corredor del Contrato, presentd a la Interventoria un cuadro en el que le mostraba la
disponibilidad de zonas en el referido sector, y a partir del cual le manifesté que, de los 320
metros lineales del tramo, se trabajarian 188 metros de manera interrumpida. Sobre el
particular, en la sefialada comunicacién el Consorcio sostuvo:

‘Atendiendo la solicitud de Transcaribe y la Interventoria en el Comité de Obra No. 14
celebrado el pasado 01/Feb/11, en el sentido de proceder a iniciar trabajos de construccion
en el sector comprendido entre las abscisas K5+210 a K5+480 de la calzada norte del
corredor del Contrato.

(.)
‘En_resumen de los 320 metros lineales del tramo, se tendrian para trabajar 188

metros_de manera_interrumpidas como_se puede apreciar en_el cuadro_de arriba.
Ademds de lo anterior, a los 188 metros hay que descontar los tramos por accesos a
predios reduciendo sustancialmente el sector.

“(...) Quedamos atentos a definiciones y a gestiones de parte de Transcaribe y de la
Interventoria a fin de programar con el debido tiempo y disponer los recursos que sean
necesarios para ejecutar los trabajos de manera ordenada y acorde con el cronograma

general de obra aprobado, dado que las condiciones de disponibilidad de zonas (...) no
se encuentran aun disponibles para la ejecucion de las obras del Contrato”. (Negrillas y

subrayas ajenas)
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28. El 3 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-451/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, tan sélo habian recibido 14 predios de
los 147 que se requieren para la ejecucién de las Obras. En efecto, en Ja mencionada
comunicacion se lee:

"‘4. En cuanto a la liberacion de predios, recordamos que a la fecha hemos recip_igq 14
de 147 predios en tofal. De esos 14 predios a la fecha se encuentran totalmente demolidos

12 y 2 su demolicion termina en los proximos 3 dias”. (Negrillas y subrayas ajenas) .

29. El dia 8 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0452/11,
solicité a Transcaribe adelantar una conciliacién para efectos de terminar el Contrato, debido
al incumplimiento fundamental del Contrato de parte de Transcaribe, consistente en no poner
a disposicion del Consorcio el Sitio de las Obras, esto es, los predios y las zonas de espacio
publico necesarias para la ejecucion de las Obras. Sobre el particular, en la referida solicitud
se lee:

“(...) A partir del 15 de Octubre de 2010 comenzé la Etapa Preliminar o de Pre Construccion,

en la cual, el Contratista cumplié con lo previsto en Ia cldusula general del contrato
C.GC. 1.1(aa.)(...)

“..) Eh efecto, a_pesar de estar previsto, desde Ia fase precontractual, como su
obligacién principal, elemental en toda obra ptiblica, TRANSCARIBE no_ha cumplido,
como premisa bdsica para inicio de la Construccidn, con Ia entrega de la totalidad de

los predios y zonas de espacio ptblico, sobre las cuales recaerdn integramente las

obras. (...) No se trata de una obligacion menor a cargo de la Administracién, ni su
incumplimiento puede atribuirse a eventos de imprevisién, pues tanto en los pliegos de
condiciones_como en las condiciones generales y especiales del Contrato, SE
CATALOGA LA ENTREGA DE PREDIOS A INTERVENIR COMO EL EJE DE LAS
OBLIGACIONES PRINCIPALES DE TRANSCARIBE. Veamos:

“"

Dicen expresamente los pliegos de condiciones, en Anexo G, en el acdpite de
especificaciones para cronograma de obra (...) que para cada uno de los cuatro frentes

de obra, se entregarian y pondrian a disposicion del contratista todos los predios
integrantes del respectivo frente, en un cronograma que culminaba en el mes de junio
del afo 2010. Lo cierto es que hasta Ia fecha tal compromiso no ha tenido ocurrencia.

“ Por su parte, en las condiciones generales del contrato, que conforme al numeral 2.3
(---) han de interpretarse con prioridad sobre las especificaciones, planos y lista de

cantidades, se eslablece como obligacion principal de la entidad Contratante (...) el

lraspaso al Coniratista “de la totalidad del Sitio de las Obras”, como premisa
indispensables para la confiquracion de Ia Etapa Constructiva. Sitio de las Obras que,

tal y como se define en las Condiciones Especiales del Contrato (...) ALUDE A LA
TOTALIDAD DE LOS INMUEBLES DE TODA INDOLE, INCLUIDAS LAS ZONAS DE

ESPACIO PUBLICO, QUE HAN DE SER INTERVENIDOS EN CADA _UNO DE LOS
FRENTES DE OBRA.

“ Como corolario de todo lo anterior, en el Acta de Inicio del conirato, suscrita el pasado
15-10-2010 (...) se afirma de modo inequivoco:

“De conformidad con lo indicado en Ia Subclédusula 21.1 (...) de las Condiciones Especiales
del Contrato, LAS PARTES ACUERDAN EL DIA 15 DE OCTUBRE DE 2010 COMO
FECHA DE TOMA DE POSESION DEL SITIO DE LAS OBRAS”. .

“ Con Oficio CC2010-406-10 del 19 de Enero de 2011 el Contratista hace devolucién de 13
Actas de entrega de predios debidamente firmadas que equivalen al 8.8% del nimero total
de predios que seran afectados por las obras del contrato. En ese mismo oficio se solicita

el cronograma de entrega de los restantes 134 predios necesarios para la ejecucién de

Ias actividades del contrato.

‘A LA FECHA 08 DE FEBRERO DE 2011, CONTINUA LA MISMA SITUACION DE

ENTREGA DE PREDIOS AL CONTRATISTA PARA SU POSTERIOR DEMOLICION Y
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DEL CONTRATO: ademds la zona actualmente
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disponible y con disefios para la construccion de vias y espacio publico representan

el 2.42% del drea total del contrato transcurridos el 27% del plazo del contrato.

“(...) La entidad contratante, ha querido que se adelante Ia Etapa Constructiva sobre
los pocos predios disponibles, LOS CUALES TIENEN TAL GRADO DE AISLAMIENTO Y

DISTANCIAMIENTO QUE SE HACE IMPOSIBLE LLEVAR A CABO EL METODO
CONSTRUCTIVO Y EL PROGRAMA DE OBRAS APROBADO, EN LOS TERMINOS
ORIGINALMENTE CONTRATADOQS. Llevar a cabo actividades de construccion como Ia
ha_sugerido la entidad Contratante, implica un cambio de substancial del Contrato
(.-.), circunstancia que hace inviable la ejecucién de las obras en los términos originalmente
contratados (...).

“(...) la_exigibilidad de las obligaciones constructivas del _Contratista dependen de
manera_substancial del cumplimiento anterior por parte de la_Contratante, de su
obligacién principal de entregar y poner los predios y espacio_publico a disposicion

del contratista, no sdlo fisica y materialmente sino con la plena liberacion juridica de
los_mismos. El incumplimiento del Contratante coloca al Contratista, en contra de su
voluntad, en una obligacion de imposible cumplimiento, pues sin Sitio de Obras ;Cémo
puede haber obra?

“Problema juridico que, al referirse a incumplimiento _de Ia Administracion, _se

subsumen dentro de varias de las hipétesis requladas en el contrato {(...) como
eventos compensables (...).

“(...) Resefiado lo anterior, puede sefialarse que con el incumplimiento en Ia entirega del
Sitio de las Obras por parte de TRANSCARIBE, nuestro consorcio contratista no
podria llevar a cabo ni dentro del plazo estipulado ni con los valores contratados, gran
parte_de las actividades que integran de dichas obras, acontecimiento que
objetivamente hace inviable la ejecucion del contrato y que nos coloca en Ia situacion

prevista en el NUMERAL 59.1, Condiciones Generales del Contrato, que contempla la
posibilidad de terminacién del vinculo “si la otra parte incurriese en incumplimiento
fundamental del Contrato” (...). De andloga manera, también consideramos que se debe
explorar la aplicacion del numeral 59.4 de las mismas Condiciones Generales, para dar por
terminado el contrato, en razén a la existencia objetiva de razones que impiden la
continuacion de los trabajos (...). (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

30. El 15 de febrero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 16, en desarrollo del cual
el Consorcio reiteré que el Cronograma de Obras vigente no podia ser cumplido, a causa de
la ocupacion del espacio publico y la falta de liberacién de predios por parte de Transcaribe,
lo cual constituia motivo para formular, una vez mds, su peticion de entrega de un
cronograma de fechas probables de entrega de predios y de liberacién del espacio publico,
con base en el cual estructuraria una nueva programacion para las Obras. Sobre estos
temas en el acta del mencionado comité se lee:

‘EL_CONTRATISTA REITERA QUE EL CRONOGRAMA DE OBRA VIGENTE NO ES
CUMPLIBLE DEBIDO A las razones de indole externo como son. LA OCUPACION DEL
ESPACIO PUBLICO Y LA FALTA DE LIBERACION DE ALGUNOS PREDIOS, por lo cual

reitera su _solicitud de comités anteriores de gque se le entreque un cronograma de
fechas probables de entregas de predios y liberacién del espacio publico con base en
el cual pueda hacer una NUEVA PROGRAMACION DEL PROYECTO para aprobacion

de Transcaribe y de la Interventoria”. (Negrillas, subrayas y ma ydsculas ajenas)

31. El 17 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-482/1 1,
reitero ante la Interventoria su solicitud de conciliacion para la terminacion del Contrato, en
razon, esencialmente, al incumplimiento de Transcaribe en entregar al Consorcio los predios
Y zonas necesarias para la ejecucion de las Obras. En esta ocasién el Consorcio manifests:

“En reunidn sostenida el dia 9 de febrero entre nuestro Director de Obra y los voceros de

Transcaribe, entre ellos su Gerente, nos solicitaron una serie de acciones que parien del

Supuesto que el proyecto no estd afectado por un impedimento fundamental para su

ejecucion. En esta reunion se hace caso omiso a nuestra comunicacion antes citada
[CC2010-0452/11].

“Frente a ello, le recordamos y reiteramos lo siguiente:
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“1. La Etapa de Construccion no se ha ihiciado de acuerdo a las condiciones
contractuales, por cuanto: (i) NO SE HAN ENTREGADO LOS PREDIOS Y ESPACIOS

PUBLICO; (ii) TRANSCARIBE nos insta a retirar del texto nuestra manifestacion acerca
de esta circunstancia totalmente objetiva que se presenta lo cual no haremos; (iii) E/

Acta aun no ha sido firmada por las partes Transcaribe pretende firmarla si y solo si el
Consorcio (...) retira la constancia relativa a la NO ENTREGA DEL CORREDOR (...)

‘2. NO ES POSIBLE EJECUTAR EL CONTRATO BAJO LAS CONDICIONES DE
ENTREGA FRACCIONADA Y AISLADA DE PREDIOS Y ESPACIO PUBLICO (...). Es asi
que asi el objeto sea el mismo, no es iqual trabajar con predios y espacio disponibles
que de manera fraccionada en donde los rendimientos y tiempos no son iquales e

implica ineficiencias en la fuerza laboral y maquinaria, amén del mayor plazo, todo lo

cual repercute clara y ostensiblemente en el valor del conirato (...). Adicionalmente,
Transcaribe estd dejando de lago e ignorando los compromisos que sobre el
particular tiene taxativamente tanto en los términos de referencia o pliegos de Ia
licitacion (...), como en el contrato y ESTA INCUMPLIENDO EL PRINCIPIO DE
“PLANEACION” QUE LO OBLIGA CONTRACTUALMENTE. A

“(...).4. Tal como usted puede evidenciar y de hecho lo ha venido verificando, Ia totalidad de
la maquinaria y del personal necesarios para iniciar la etapa de construccién estan listas y
disponibles pero_reservadas, inutilizadas o usadas de manera_ineficiente, con los
correspondientes extracostos (...).

“.) 6. En las condiciones actuales, es imposible adelantar en forma normal_las

actividades objeto del contrato debido a incumplimientos previos y esenciales de Ia
entidad (Transcaribe). Ello conduce a que estén dados los presupuestos para aplicar
la_EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO y Ila _imposibilidad para la_entidad

estatal, so pena de violar la ley incluso penal por el abuso y la arbitrariedad que encerraria,

de aplicar el régimen sancionatorio contractualmente pactado.

“(...) 8. En virtud de lo anterior, reiteramos la peticién contenida en nuestra carta CC2010-
0452/11 del 08 de Febrero de 2011 (...). (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

32, El 22 de febrero de 2011 se llevé a cabo el Comité de Obra No. 16, en desarrollo del
cual el Consorcio, la Interventoria y Transcaribe convinieron en no realizar actividad alguna
en el sector del Frijolito hasta tanto no se solucionara el problema con los predios, esto es,
con la entrega de los mismos al Consorcio. En efecto, en el acta del sefialado comité se lee:

‘7. Obras Sector el Frijolito: (...) Se acuerda no_hacer _nada hasta solucionar los
problemas con los predios”. (Negrillas y subrayas ajenas)

33. El 1 de marzo de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 18, en desarrollo del cual Ia
Interventoria recordé que, para efectos de la reprogramacion de las Obras, era necesario
conocer las fechas de entrega de predios y del espacio publico, informacién que debia ser
suministrada por Transcaribe, como quiera que el Cronograma de Obras actual era obsoleto
para su seguimiento, en razén de las dificultades relacionadas con Ia liberacion del espacio
" publico y predios. Sobre el particular, en el acta del referido comité se lee:

“La Interventoria recuerda que para la reprogramacion de Ila obra es necesario
CONOCER LAS FECHAS DE ENTREGA DE PREDIOS Y DEL ESPACIO PUBLICO,

DATOS QUE DEBE DAR TRANSCARIBE, dado que el cronograma actual es obsoleto
para_su_sequimiento DEBIDO A LAS DIFICULTADES CON LA LIBERACION DEL
ESPACIO PUBLICO Y DE LOS PREDIOS. Transcaribe informa que el dia viernes al medio
dia entregard el programa aproximado de liberacion de predios y espacio publico”. (Negrillas,

subrayas y mayusculas ajenas)

33.1  Asi mismo, en el citado comité Transcaribe informé que durante el transcurso de la
semana entrante se retirarian los habitantes de los predios que estaban obstaculizando la
continuacion de las Obras en el sector del Frijolito. Al respecto, en el acta del mencionado
comité s consigné:,

“7. Obras Sector el Frijolito:
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“Transcaribe informa que para la semana entrante se retirardan los moradores de los tres

predios gue obstaculizaban la continuacion de las actividades de construccion en este

seclor”. (Negrillas_ y subrayas ajenas)

34. El 15 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 20, en desarrollo del cual
- el Consorcio manifesté a la Interventoria que en el corredor del sector de Districandelaria
habia tres puntos que aun no estaban liberados, lo cual interferia con la continuidad de las
redes secas. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

“3. Districandelaria:

“La Interventoria informa que el corredor de este sector se encuentra libre y que no hay

inconvenientes con ninguna de las redes. El Contratista informa que hay tres puntos que
no estdn liberados, dos esquinas y los predios frente al tripode que interfieren con la
continuidad de las redes secascc”. (Negrillas y subrayas ajenas)

34.1  Asi mismo, en el referido comité la Interventoria informé que en el costado norte de
la via continuaba invadido y que, en algunos predios, los propietarios no permitian trabajar.
En efecto, en el acla del sefialado comité se consignao:

“6, Costado Norte de Ia via:

“LA_INTERVENTORIA INFORMA que el tema de predios en esle sector se encuentra
précticamente solucionado pero EL ESPACIO PUBLICO CONTINUA SIENDO INVADIDO.
AGREGANDO QUE HAY PREDIOS EN LOS CUALES LOS PROPIETARIOS NO DEJAN
TRABAJAR". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

35. El dia 18 de marzo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
0547/11, puso en conocimiento de la Interventoria los resultados obtenidos con ocasion de la
visita a predios realizada conjuntamente con Transcaribe y la Interventoria, asi-

“Con la presente enviamos a Ustedes el informe de visita a predios realizada conjuntamente
entre los siguientes funcionarios:

“Dra. Amalia Toro — Reasentamiento — Transcaribe.

“...) Ing. Manuel Alfaro — Director de Interventoria (...).
“Del informe adjunto que consta de 23 paginas, sacamos el siguiente resumen:

al de predios que seran
afectados por obra

147 RT'S
NO LIBERADOS 76 RT'S

Liberados 39RT'S 26,5 %
RT'S NO
RELACIONADOS O
FALTANTES DE
INFORMACION
TOTAL RT'S
PENDIENTES DE 108 RT'S 73,5%"

LIBERACION

32RTS

(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

36. El 22 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 21, en desarrollo del cual
el Consorcio puso de presente a la Interventoria que para la elaboracién del Cronograma de
Obras que debia haber sido entregado el 20 de noviembre de 2010, el Consorcio requeria de
las fechas de disponibilidad de predios y liberacion del espacio publico necesarios para la
ejecucion de las Obras. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

“La Interventoria pregunta por el Programa de Obra que debié haber sido entregado en el

comite de obra No. 20. El Contratista manifiesta que para la elaboracion del cronograma
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se necesitan: LAS FECHAS DE LA DISPONIBILIDAD DE LOS PREDIOS Y LIBERACION
DEL ESPACIO PUBLICO (...)". (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

36.1 De igual manera, en el sefialado comité la Interventoria y Transcaribe le confirmaron
al Consorcio para que finales de abril de 2011 estarian liberados todos los predios
requeridos para la ejecucion del Contrato. En efecto, en el acta del referido comité se
consigno: '

“LA INTERVENTORIA Y TRANSCARIBE CONFIRMAN QUE PARA FINALES DEL MES
DE ABRIL ESTARAN LIBERADOS EN SU TOTALIDAD DE LOS PREDIOS LOS
NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO" (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

37. El dia 25 de marzo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0565/11,
manifesto a la Interventoria que: (i) la no entrega de los predios y zonas de espacio publicos
necesarias para la ejecucion de las Obras, afectaba el plazo y el precio previsto del Contrato,
(i) de forma reiterada el Consorcio habia solicitado a la Interventoria adelantar didlogos con
miras a una reprogramacion de los trabajos a partir de la disponibilidad real del Sitio de las
Obras, (iii) el Consorcio ha ejecutado actividades en los frentes de obra en donde es posible,
(v) ha sido minimo el avance que se ha alcanzado en cuanto a la entrega de predios y
zonas de espacio publico desde la ultima visita que en conjunto se realizé a las Obras el 7
de marzo de 2011, y (iv) con base en todo lo anterior, ratificaba su solicitud de conciliacién
para efectos de la terminacion del Contrato. Sobre el particular, en la sefialada comunicacién
se lee:

“1°) No compartimos su conclusidn acerca de que Ia falta de entrega de predios y liberacion
del espacio publico que han concurrido hasta el momento en las obras de este tramo no
constituyan un incumplimiento fundamental del contrato, YA QUE ENTENDEMOS QUE
AFECTA DE FORMA GRAVE {(...) EL PLAZO DE EJECUCION Y EL PRECIO INICIAL DEL
CONTRATO, Y EL CONTRATISTA NO ES RESPONSABLE DE LAS CAUSAS QUE LO

MOTIVAN. Esta situacion se puede resumir con las siquientes cifras objetivas:

“ El plazo transcurrido hasta la fecha de cierre del Acta No. 4: son cuatro meses, es
decir un 28,57% del plazo total del contrato.

“ El importe a origen de dicho (sic) Acta No. 4 asciende a 1.123.312.385 $ lo que
implica un 3,75% del importe total del contrato.

‘2°) Entendemos que acusar al contratista -de “falta de colaboracion con la entidad -
contratante” es una apreciacion subjetiva y sin fundamento, maxime cuando las propuestas
de arreglo de esta situacion que se proponen por parte de la Interventoria se basan en: un
didlogo entre partes para una reprogramacion de los trabajos en base a la disponibilidad real

del sitio de las obras, ya han sido solicitadas de forma reiterada por el Consorcio en las
diferentes comunicaciones y_reuniones efectuadas desde el inicio de la etapa de

construccion. Ademds de esto se ha atendido puntualmente Ja ejecucion de aquellos

frentes de obra que ha sido posible abordar (...).

‘39 LOS AVANCES QUE SE HAN DADO HASTA EL DIA DE HOY EN LA ENTREGA DE
PREDIOS Y EL DESALOJO DE LA OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO HAN SIDO
MINIMOS DESDE LA ULTIMA VISITA CONJUNTA A OBRA (7-03-201 1), tal y como se le
ha informado en el oficio CC2010-0547/11 del 18 de Marzo, por lo que no compartimos que
dicho avance pueda considerarse como suficiente para desarrollar un plan de trabajo
adecuado (...).

“Por todo lo anterior, nos ratificamos en nuestra comunicacién CC2010-05452/11, en Ila

o it i o T e
gque_solicitamos la_conciliacién para la_terminacién del contrato (...)". (Negrillas,

subrayas y mayusculas ajenas)

38. El 29 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 22, en desarrollo del cual
la propia Interventoria manifesté que, para efectos de la elaboracion del Cronograma, se
debia tener presente las condiciones reales del tramo objeto del Contrato. En este sentido,
puso de presente que ya contaba con los disefios, con unas dreas especificas para
acometer labores y que se tenian fecha de posible entrega de los espacios que aun estaban
ocupados. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité se consigné:
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‘LA INTERVENTORIA MANIFIESTA QUE HAY QUE TENER EN_ CUENTA LAS
CONDICIONES REALES DEL TRAMO PARA ELABORAR EL CRONOGRAMA, ya se
tienen los disefios, UNOS ESPACIOS DISPONIBLES PARA TRABAJAR Y SE TIENEN
FECHAS POSIBLES DE ENTREGA DE LOS ESPACIOS QUE TODAVIA ESTAN SIENDO
OCUPADOS". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

38.1 Asimismo, en el citado comité Transcaribe informé al Consorcio que suministraria la
actualizacion de las fechas de entrega de los predios que todavia estaban en trdmite. En
efecto, en el acta del sefialado comité se lee:

“Transcaribe informa que hard entreqga de la actualizacion de las fechas de entrega de
los predios que aun estdn en tramite”. (Negrillas y subrayas ajenas)

39. El dia 5 de abril de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 23, en desarrollo del cual
el Consorcio le manifesté a la Interventoria que, para efectos de la elaboracién del
Cronograma de Obras, se debia contar con la programacicén de entrega de predios y espacio
publico que a la fecha se encontraba invadido, actividad esta que era responsabilidad de
Transcaribe y que a la fecha no habia cumplido. Sobre el particular, en el acta del
mencionado comité se lee:

“El Contratista recuerda que el anexo G dice que para la elaboracién del cronograma de
obra_se debe contar con la PROGRAMACION DE ENTREGA DE PREDIOS Y DE

ESPACIOS PUBLICOS ACTUALMENTE INVADIDOS, ACTIVIDAD ACTUALMENTE
PENDIENTE DE ENTREGAR AL CONTRATISTA conforme a (sic) quedado escrito en

las actas de comité de obra anteriores’. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

40. El dia 19 de abril de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0620/11,
le manifesté a la Interventoria que no compartia su posicién en el sentido de que el
Consorcio contaba con suficientes zonas para ejecutar actividades. Sobre el particular, el
Consorcio le sefial6 a la Interventoria que, a la fecha, tan sélo el 17% de la superficie del
corredor estaba disponible para realizar trabajos, la cual, advirtié, habia sido entregada de
forma discontinua. Asi mismo, el Consorcio puso de presente a la Interventoria el
incumplimiento sistematico del calendario de entrega de predios y de liberacién del espacio
publico. En efecto, en la referida comunicacion se lee:

“No compartimos su opinién acerca de que “el contratista dispone de suficientes zonas para

adelantar las obras del Contrato...”, ya que, tal y como le comunicamos en el oficio CC2010-

0616/11, ACTUALMENTE DISPONEMOS PARA TRABAJAR DEL 17% DE LA
SUPERFICIE DEL CORREDOR PRINCIPAL, ademds no entregada de forma continua

espacialmente al ser interrumpida por predios pendientes de liberacién, afecciones de
vendedores y ocupaciones de espacio ptblico, efc. (...).

“(...) Por ditimo, INSISTIRLE EN EL INCUMPLIMIENTO SISTEMATICO DEL
CALENDARIO DE ENTREGA DE PREDIOS Y LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO
. PREVISTO, lo cual afecta seriamente a la organizacion de los equipos tanto humanos
como_técnicos, no obstante y de acuerdo a la reprogramacion ya enviada el consorcio
dispondra de los equipos y materiales necesarios para cumplir los plazos establecidos en la
misma”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

41. El 4 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0683/1 1,
reiter6 a la Interventoria el incumplimiento en las fechas de entrega de los predios
pendientes para demolicién, asi como las fechas de liberacién del espacio publico ocupado
por vendedores formales e informales. En efecto, en esta comunicacion se lee:

“En relacién a su comunicacion C.844/0615/11/5.4.1, comedidamente debemos reiterarle

que no se estin cumpliendo las fechas de entrega de predios pendientes de
demolicion ni las fechas de liberacién de espacio publico invadido por vendedores

formales e informales. (...) Por todo lo anterior, y con el dnimo de elaborar un cronograma
lo mds real posible de los trabajos pendientes de ejecucion, rogamos nos comuniquen las

nuevas fechas esperadas para la entreqa de predios pendientes y de liberacién de los

espacios publicos ocupados”. (Negrillas y subrayas ajenas)
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42, El 11 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0695/11, puso
de presente a la Interventoria para efectos de la ejecucion de las vias del sector los Chivos,
era necesario recibir para demolicion cinco predios, y el desalojamiento de los vendedores
informales que estaban invadiendo el espacio publico del mencionado sector. En torno a
este tema, en la citada comunicacion se lee:

“Para_la_construccion de las vias del sector de los Chivos (Pedro Romero, retorno
“Frijolito” y conectante los Chivos con la Avda. Pedro de Heredia, se_bace necesario el

recibo para demolicion de los predios identificados con los RT'S BI-228, Bl-223, Bi-
221, BI-195 y BIl-207; ademds, se requiere el despeje de las zonas de espacio ptiblico
de este sector actualmente invadido por vendedores informales”. (Negrillas y subrayas

ajenas)

43. El 17 de mayo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 29, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté su preocupacion en el sentido de que, desde hacia 15 dias, no habia
vuelto a recibir predios para demoler de parte de Transcaribe, y advirtié que tenia el recurso
humano y técnico para ejecutar dicha actividad. En este sentido, en el acta del citado comité
se lee:

“El Contratista expresa que le preocupa que no ha vuelto a recibir hace més de 15 dias

de parte de Transcaribe predios para demoler y anota que tiene el equipo y personal
disponible para esta actividad"”. (Negrillas y subrayas ajenas)

44. El 31 de mayo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0759/11, le
informé a la Interventoria que para efectos de atender su solicitud de iniciar de manera
“masiva” los trabajos relativos a la construccion de las calzadas, era esencial Ia liberacién del
respectivo espacio publico y la implementacién del PMT. Al respecto, en la referida
comunicacion el Consorcio sostuvo:

“5. En relacién con la_solicitud efectuada por la_Interventoria de iniciar de forma

“masiva” los trabajos de construccién de las calzadas, le recordamos que para que

esto se pueda dar, resulia _indispensable contar con dos premisas fundamentales.

como son (i) LA LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO EN DONDE SE EJECUTAN LAS

OBRAS (PREDIOS Y ESPACIOS OCUPADOS POR VENDEDORES), y (i) la
implementacion del PMT previsto, LAS CUALES AL DIA DE HOY AUN NO SE HAN
CUMPLIDO. :

“Por lo anterior, no compartimos ninguna de sus afirmaciones expresadas en su
comunicacion y consideramos injustificado el hecho de imputar a deficiencias en la direccion
de obra LOS PROBLEMAS QUE SE ESTAN MANIFESTADO DESDE EL INICIO DEL
CONTRATO POR LA FALTA DE LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO, LIBERACION
DE PREDIOS e implantacién del PMT previsto”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

45. El 7 de junio de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 32, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté que a la fecha no habia vuelto a recibir predios para demoler de parte
de Transcaribe, y que contaba con recurso humano y técnico para el efecto. Al respecto, en
el acta del sefialado comité se lee:

“El Contratista (...) manifiesta que a_Ia fecha no ha recibido predios a demoler ue
cuenta con equipos y 2 subcontratistas para esta labor’. (Negrillas y subrayas ajenas)

46. El 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0788/11,
puso de presente a la Interventoria los factores que, a la fecha, estaban afectando el
desarrollo de las Obras. Sobre el particular, el Consorcio manifesté a la Interventoria que,
dentro de esos factores, se encontraban: (i) la extemporanea entrega de predios necesarios
para ejecucion de las obras, y (ii) ocupacién del espacio publico por vendedores formales e
informales. Al respecto, en la referida comunicacidn se lee:

“Dando alcance a nuestra comunicacién CC2010-0768/11 {(...), nos. permitimos informar

que al dia de hoy subsisten los siquientes factores que afectan el desarrollo de las

obras del contrato (...):

‘(...) 4._Falta de entrega a tiempo de los predios necesarios para la ejecucion completa

de las obras, restando aun al dia_de hoy veintidés (22) predios por entregar. Lo
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anterior, evidentemente ha dificultado el desarrollo de actividades que actualmente se estdn
llevando a cabo y las ya ejecutadas, provocando menores rendimientos de los esperados. 5.
Ocupacion de la zona de obras del espacio publico por vendedores formales e
informales, que impiden la ejecucién de trabajos en distintos frentes de obra’.
(Negrillas y subrayas ajenas)

47. El 21 de junio de 2011 se realizo el Comité de Obra No. 34, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté que, a la fecha, existian zonas y predios ocupados, situacion esta que
impedia el traslado de redes de servicios publicos que se encuentran ubicadas en los dos
primeros carriles mixtos entre el sector del Parqueadero (K5+370) y el Centro Comercial
Panama (K5+000). Al respecto, en eI acta del referido comité se lee:

“El Contratista recuerda (...) que existen zonas y predios aun ocupados que impiden el
traslado de redes de servicios gubllcos que ocupan actualmente los dos primeros carriles

mixtos entre el sector del Parqueadero (K5+370) y el Centro Comercial Panama (K5+000)".
(Negrillas y subrayas ajenas)

48. El 29_de agosto de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de
Cartagena D.T. y C. que: (i) el retiro de vendedores informales situados en las dreas
comunes que se encuentran cercanas al sector de Bazurto de la Avenida Pedro de Heredia,
parecia haberse estancado; (i) los referidos vendedores no tenian claridad respecto de la
fecha o época en que despejarian las zonas peatonales que han venido ocupando desde
hace afios; (iii) que el Gerente de Espacio Publico de la Alcaldia de Cartagena reconocia
lentitud en el proceso de retiro de los sefialados vendedores, como consecuencia de que el
Distrito se encontraba gestionando los recursos para el efecto, y que, a la fecha, no habia
una decision definitiva sobre la reubicacién de los vendedores informales que habian optado
por la reubicacion, en tanto la ciudad de Cartagena no contaba con espacios para este
proposito; y (iv) el objetivo de la Alcaldia era retirar, antes de diciembre de 2011, la mayor
* cantidad de vendedores de Bazurto, como quiera que esto era una condicién esencial para
efectos de facilitar el avance de las Obras del Contrato, y constituia un compromiso de la
Administracion Distrital. Sobre el particular, en articulo publicado en la citada fecha se lee:

‘(...) Tras el despeje en mayo de este alo del carril solobtis en Bazurto, EL RETIRO DE

VENDEDORES INFORMALES QUE OCUPAN LAS AREAS COMUNES CERCANAS A
ESTE _SECTOR DE LA AVENIDA PEDRO DE HEREDIA PARECE HABERSE
ESTANCADO.

“Asi lo perciben muchos cartageneros e incluso los propios comerciantes callejeros, quienes
pese a tener contacto constante con la Gerencia de Espacio Publico y Movilidad Urbana de
Cartagena, AUN NO TIENEN CLARO CUANDO SE IRAN DE LAS ZONAS PEATONALES
QUE HAN OCUPADO POR ANOS (...).

“(...) El gerente de Espacio Publico y Movilidad Urbanal Adolfo Doria, aclara que no hay

estancamiento alguno en el proceso de recuperacion de zonas peatonales en Bazurto PERQ
RECONOCE QUE HAY CIERTA LENTITUD EN EL MISMO DEBIDO A QUE EL DISTRITO
ESTA GESTIONANDO LOS RECURSOS ECONOMICOS QUE SE REQUIEREN PARA
AVANZAR EN ESA AREA.

“(...) EL FUNCIONARIO AFIRMA QUE AUN NA HAY UNA DECISION DEFINITIVA PARA

EL_CASO DE LOS VENDEDORES INFORMALES QUE HAN OPTADO POR LA
REUBICACION, DEBIDO A LA AUSENCIA DE ESPACIOS EN LA CIUDAD PARA TAL
FIN(..)

(...) La idea de la Alcaldia es retirar antes de diciembre al mayor nimero posible de
comerciantes de Bazurto, YA_QUE ESTO ES IMPRESCINDIBLE PARA FACILITAR EL
AVANCE DE LAS OBRAS DE TRANSCARIBE EN EL SECTORY ES ADEMAS UN
COMPROMISO DE ESTA ADMINISTRACION (...)". (Negrlllas subrayas y mayusculas
ajenas)

49. El dia 20 de septiembre de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de
Cartagena D.T. y C. que en un informe de auditoria realizado por la Contraloria Distrital de
Cartagena se sefiala que: (i) los atrasos en la ejecucion de las Obras eran consecuencia,

entre otras causas, de la demora en la entrega de zonas de obra, (ii) una de las fallas del

proyecto objeto del Contrato era la reinvasion de los espacios publicos que ya habian sido
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recuperados para efectos de habilitar la ejecucion de obras en los mismos,‘ y (i) la entida’d
encargada de velar porque las zonas peatonales se mantuvieran despejadas era la Alcaldia
de Cartagena D.T. y C.

(...) Asi lo sefiala un informe de auditoria hecho por la Contraloria General de la Republica y
la Contraloria Distrital de Cartagena, segin el cual estos retrasos en los trabajos se deben
‘entre otras causas, a la deficiente planeacion de la empresa que elaboré los disefios
(FONADE), atrasos en la etapa preliminar y de construccién,Y A LA DEMORA EN LA
ENTREGA DE ZONAS DE OBRA”".

“(...) Hernando >Sierra Porto, contralor distrital, agrega que en esta auditoria SE
DETECTARON OTRAS FALLAS COMO REINVASION DE LOS ESPACIOS PUBLICOS
RECUPERADOS PARA LA REALIZACION DE LAS OBRAS DE TRANSCARIBE (...).

“SIERRA_RECONOCE QUE EN ESTE SENTIDO LA RESPONSABILIDAD ATANE

DIRECTAMENTE A LA ALCALDIA DE CARTAGENA, LA CUAL DEBE ESTABLECER
MECANISMOS PARA VELAR POR QUE LAS ZONAS PEATONALES SE MANTENGAN

DESPEJADAS (...)". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

50. El 5 de octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-1099/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, no se habia liberado el predio RTBI 192,
a pesar que la fecha prevista para el efecto era el 15 de agosto de 2011. En este sentido, el
Consorcio sefalo que la situacion descrita afectaba sustancialmente las labores de Redes
Secas y Redes Humedas, lo que, a su vez, impactaba los trabajos de Espacio Publico. Al
respecto, en la mencionada misiva se lee:

“Por otro lado es sumamente importante recordarles que A LA FECHA DE HOY NO SE HA
LIBERADO EL PREDIO RTBI 192 (LOS PREDIOS DEBIERON LIBERARSE EL 15 DE
AGOSTO DE 2011 SEGUN CRONOGRAMA DE OBRA), el cual afecta de manera
especial las Redes Secas por el traslado del postre frente al citado predio, como también
las Redes Hiumedas y por consiquiente el Espacio Publico”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

51. El 2 de noviembre de 2011 el diario “El Universal” informd a la ciudadania que, para
efectos de que las obras del Contrato avanzaran, era necesario que el Distrito retirard més
de 300 vendedores informales que se encontraban en los andenes contiguos al solo bus. En
este sentido, el referido medio de comunicacion puso de presente que el gerente de Espacio
Puablico de la Alcaldia habia manifestado que se estaba analizando en qué sitios reubicarian
a los sefialados vendedores informales. Sobre el particular, en articulo de la citada fecha se
lee:

“(...) Para facilitar el avance de las obras del tramo vial 5A en Bazurto, al Distrito le

queda pendiente retirar mds de 300 vendedores informales que siguen en los andenes
contiguos al carril ‘solobis’. :

‘La vendedora Gledis Garcés manifiesta que la mayorfa de estos informales no quieren
compensaciones econdmicas, sino_reubicacién en otros sitios para continuar con su

actividad comercial, pero de manera formal,

“Abraham Guzmaén por su parte pide “que se respeten los derechos de los comerciantes, y
en caso de que prosperen los proyectos de mercados sectoriales y Central de Abastos,

‘ tengamos oportunidad de participar en ellos’.

“ADELFO .DORIA, GERENTE DE ESPACIO PUBLICO, DICE QUE SE ESTAN

ANALIZANDO EN QUE SITIOS LOCALIZARAN A LOS INFORMALES DE LOS ANDENES
DE 'SOLOBUS". (Negrillas, subrayado y mayusculas ajenas al original)

52, El 22 de noviembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-1210/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, atin no se le habian entregado predios y
zonas de espacio publico de determinadas zonas del Contrato para efectos de su ejecucion,
asi: (i) Zona 2 Norte (K5+820 a K5+470): solicité la entrega del predio DATT, a pesar que la
liberacion de predios debié completarse el 15 de junio de 2011, (i) Zona 4 Norte (K5+470 a
K5+000): requirié la entrega y liberacion del predio RT-BI 152, no obstante que la entrega y
liberacidn total de predios debi6 tener lugar el dia 16 de agosto de 2011, (i) Zona 8 Sector
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los Chivos Zona Sur: solicitd la entrega y liberacion del predio RT-Bl 192, sin tener en cuenta
que la entrega y liberacion total de predios debié realizarse el 9 de agosto de 2011, (iv) Zona
5 (K5+470 a K5+000) Costado Sur: requirié la entrega y liberacion de zonas de trabajo, a
pesar que la entrega y liberacion de la totalidad de las zonas debid ocurrir el 31 de octubre
de 2011, y (v) Zona 6 (puente vehicular de Bazurto): solicitd la entrega y liberacion de las
zonas de trabajo, no obstante que la entrega de predios y espacio publico en su totalidad
debié adelantarse el 30 de septiembre de 2011. Asi mismo, el Consorcio manifesté que la
Unica causa del retraso del Contrato es el incumplimiento contractual de Transcaribe. Sobre
el particular, en la mencionada comunicacion se lee.

“Teniendo en cuenta que el CC-2010, debe iniciar la ejecucion de obras en zonas nuevas del
proyecto, muy comedidamente ponemos en consideracion de la Interventoria los siguientes
aspectos que son de suma importancia en programacion de obra para su ejecucion.

‘Zona 2 Norte (K5+820 a K5+470):

“(...) — En lo que tiene que ver con el predio DATT, nuevamente solicitamos la entrega
y liberacion de este predio, toda vez que como ustedes lo han reconocido en distintos
correos, la zona superficial de la bodega fue demolida, pero la interventoria nos ha asignado
la demolicién de los cimientos. (...) Resulta preciso recordar, SIN EMBARGO, QUE LA
ENTREGA Y LIBERACION DE PREDIOS DEBIO COMPLETARSE EL 15 DE JUNIO DE
2011, seqtin el cronograma de obra aprobado en agosto del presente afio. Entendemos
la instruccion de que el Consorcio continué ahora con la demolicion de cimientos de este
predio, pero antes que nada, RESULTA INDISPENSABLE QUE SE CUMPLA POR PARTE
DE TRANSCARIBE CON LA OBLIGACION DE ENTREGAR LOS PREDIOS (...).

(...) Zona 4 Norte (K5+470:a K5+000):

(...) — Aun_no _se nos ha entregado y liberado el predio RT.Bl 152, conocido como la
antigua fabrica de hielo, a pesar de que, como se recordd, LA ENTHEGA Y LIBERACION
DE PREDIOS DEBIO REALIZARSE EN SU TOTALIDAD EL 16 DE AGOSTO DE 2011

sequn el cronograma de obra aprobado en agosto del presente afio (...).

‘(...) Zona 8 Sector los Chivos Zona Sur:

“(...) — Por otro lado y no menos importante, falta por entregar y liberar el predio RT-BI
192 (...) pese a que, como se ha dejado constancia en varias oportun/dades LA ENTREGA
Y LIBERACION DE PREDIOS DEBIO REALIZARSE EN SU TOTALIDAD EL DIA 9 DE

AGOSTO DE 2011, segtin el cronograma de obra aprobado en agosto del presente ano
(..)

(...) Zona 5 (K5+470 a K5+000) Costado Sur:

“(...) — Revisado el cronograma de obra, encontramos que la_administracion no ha
cumplido con la entrega y liberacion de las zonas de trabajo, v esta, se repite, DEBIO

REALIZARSE EN SU TOTALIDAD EL DIA 31 DE OCTUBRE DE 2011, SEGUN EL
CRONOGRAMA DE OBRA APROBADO EN AGOSTO DEL PRESENTE ANO. (...) Por
. este incumplimiento de la administracion, entendemos que ya_deberiamos hacer la

reprogramacion de obra de toda esta zona, con la consecuente reprogramacion de la
Zona 5A (...).

“(...) Zona 6 (puente vehicular de Bazurto):

“Revisado el cronograma de obra, encontramos que Ia administracién no ha cumplido
con la entreqa y liberacion de las zonas de trabajo. Se reitera, que LA ENTREGA DE
PREDIOS Y ESPACIO PUBLICO DEBIO REALIZARSE EN SU TOTALIDAD EL 30 DE

SEPTIEMBRE DE 2011, SEGUN EL CRONOGRAMA DE OBRA APROBADO EN
AGOSTO DEL PRESENTE ANO. (...) la administraciéon no ha resuelto el desalojo de los

vendedores estacionados en la calzada completa de la Av. Cristano Luque.

“.)Es préciso dejar constancia de que EL INCUMPLIMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE LA EJECUCION DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, ES LA CAUSA UNICA

DE LOS RETRASOS DE QUE ADOLECE LA OBRA: y que injustificadamente se le
endilgan al Consorcio (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)
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53. El 12 de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1258/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, Transcaribe aun no habia cumplido con
la entrega de predios y liberacién de espacio publico necesaria para efectos de acometer Ia
demolicion del puente peatonal de Bazurto, a pesar de la misma debia haberse dado el 30
de septiembre de 2011. En efecto, en la referida misiva el Consorcio sefialo:

“Por otro lado es importante recordar que la_demolicion del puente peatonal como sub
actividad de la zona 6 — Puente de Bazurto, debid iniciar el 12 de diciembre/11, teniendo
actividades predecesoras LA ENTREGA DE PREDIOS Y LIBERACION DE ESPACIO
PUBLICO EL 30 DE SEPTIEMBRE/11 {(...), REQUISITO QUE LA ADMINISTRACION AUN
NO HABIA CUMPLIDO, situacion que sistemdticamente viene afectando el cronograma de
obra (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

54. = El 13 de diciembre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
1262/11, presenté ante la Interventoria un resumen de los predios y zonas de espacio
publico que, a la fecha, aun no le habian sido entregados por parte de Transcaribe, asi como
los efectos que se derivan de esta circunstancia para la ejecucién del Contrato. En el citado
resumen el Consorcio puso de presente a la Interventoria la falta de entrega de los
siguientes predios y/o zonas de espacio publico: (i) liberacién total de las dreas de espacio -
publico ocupadas por vendedores estacionarios y ambulantes en el costado sur de la Avda.
Pedro de Heredia, (ii) liberacion de las zonas de espacio publico ocupadas por vendedores
estacionarios y ambulantes en la conectante entre la sefialada avenida con el Sector de los
Chagualos, (iij) entrega total y definitiva de 36 predios, a pesar que su entrega debid
realizarse el 30 de septiembre de 2011, (iv) entrega total y definitiva del predio denominado
Fabrica de Hielo Imperial, lo que impide la continuidad y conclusién del tramo 4 y empalme
con la conectante al sector de Los Chivos Sur actualmente en ejecucicn, (v) entrega total y
definitiva de la zona que estd ocupada por los taxistas del puente de Bazurto, a causa de
acuerdos_celebrados entre aquellos y la Administracion, lo cual impide la ejecucion de
trabajos en el Sector de los Chivos Sur Fase |, (vi) entrega del predio identificado con el No.,
RT-BI-192 del costado sur-oriental de la glorieta los Chivos, cuya ausencia de disponibilidad
obligo a que el Consorcio dividiera este frente en 2 fases, y (vii) liberacion de las zonas en
las que actualmente hay nuevos vendedores ambulantes, que afectan la ejecucion de
trabajos en las zonas 4 norte, 3 sur, 5 sur y Avd. Crisanto Luque. Asimismo, el Consorcio
manifesté que, como consecuencia de las circunstancias descritas, y otras m&ds no
imputables a su responsabilidad, se habia visto obligado a ejecutar el Contrato en unas
condiciones diametralmente diferentes a las consignadas en su oferta. Al respecto, en la
mencionada comunicacion se lee:

“En forma reiterativa la administracion omite las realidades de un proyecto que dia a dia
manifiestan las discrepancias entre los (sic) planteado y planeado en los términos de
referencia y lo que realmente ha venido sucediendo en obra.

Como resumen a la fecha y FALTANDO 2 DiAS PARA VENCER EL PLAZO

CONTRACTUAL, falta:

“(...) 2. LIBERACION TOTAL DE LAS AREAS DE ESPACIO PUBLICO AUN OCUPADAS
POR VENDEDORES ESTACIONARIOS Y AMBULANTES en el costado sur de la
Avenida Pedro de Heredia desde el sector de los San Andresitos hasta el puente

vehicular de Bazurto y la Avenida Crisanto Lugue.

3. SE_LIBEREN LAS ZONAS DE ESPACIO PUBLICO AUN_OCUPADAS POR
VENDEDORES ESTACIONARIOS Y AMBULANTES en la_conectante entre la avenida
Pedro de Heredia con el sector de los Chagualos.

‘4. ENTREGA TOTAL Y DEFINITIVA DE 36 PREDIOS QUE A FECHA DE HOY A 2 DiAS
DE_TERMINARSE EL PLAZO CONTRACTUAL, FALTA POR ENTREGAR AL

CONTRATISTA. Se reitera, que la entrega de predios y espacio ptiblico debid realizarse

en su totalidad el dia 30 de septiembre de 2011, seqtin el {(sic) reprogramacion de obra

aprobado por Interventoria y Transcaribe el 18 de Agosto del presente afio (...).

“(...) 6. ENTREGA TOTAL Y DEFINITIVA DEL PREDIO Fébrica de Hielo Imperial — RT-BI-
152, QUE IMPIDE LA CONTINUIDAD Y TERMINACION del tramo 4 y empalme con Ia

coneciante al sector de Los Chivos Sur actualmente en ejecucion.




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

“7. ENTREGA TOTAL Y DEFINITIVA DE LA ZONA ACTUALMENTE OCUPADA POR LOS
TAXISTAS DEL PUENTE DE BAZURTO, QUE IMPIDEN LA EJECUCION DEL SECTOR
DE LOS CHIVOS FASE I. Esta ocupacion se debe a acuerdos de la administracion con

los taxistas, luego de los frustrados intentos de iniciar trabajos por parte de CC2010, los
dias 4, 15 y 18 y finalmente 22 de noviembre de 2011, por los desordenes, amenazas y
paros que los transportadores realizaron actualmente se trabaja en esta zona COMO FUE
LA NORMA GENERAL DEL PROYECTO DESDE EL INICIO, POR RETAZOS Y MEDICION
ESTRICTA DE CRONOGRAMA SIN VER ESTOS EFECTOS. COMO SIMPLE EJERCICIO
DEBE OBSERVARSE QUE LA ADMINISTRACION SE COMPROMETIO EN EL
CRONOGRAMA DE OBRA A LIBERAR EL ESPACIO PUBLICO DE ESTA ZONA EL 9 DE
AGOSTO DE 2011 Y REALMENTE LO VINO A LIBERAR Y DE FORMA PARCIAL EL 22
DE NOVIEMBRE DE 2011, un poco mds tres de meses.

“8. POR LA NO ENTREGA DEL PREDIO IDENTIFICADO CON EL RT-BI-192 del costado
sur-oriental del Ia glorieta los Chivos, se obligé al Contratista a dividir este frente en

dos fases, que a dia de hoy se encuentra ejecutando la Fase | (espacio ptblico
parcialmente liberado por el estacionamiento de taxis) (...).

“(...) 10. Se LIBEREN AQUELLAS ZONAS DONDE AL DIA DE HOY, SE ENCUENTRAN
NUEVOS VENDEDORES AMBULANTES QUE AFECTAN el avance de construcclonl en
las zonas 4 norte, 3 sur, 5 sur y Av. Crisanto Luque.

“(...) Como consecuencia directa de {(...) los anteriores considerandos, el Consorcio
...) se ha visto obligado a desarrollar el proyecto en condiciones radicalmente
distintas a las planteadas en la propuesta que dio origen al Contrato. En la mayoria de los
casos y tal como se evidencia en lo ya sefialado, no_ha sido posible desarrollar los
trabajos con la_minima planeacion y programacion de recursos que requiere el

Proyecto (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

55. El dia 19 de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1280,
puso de presente a la Interventoria que, a pesar de que Transcaribe se habia comprometido
a liberar totalmente los predios y el espacio publico de la zona 2 Norte para el 15 de junio de
2011, solo hasta el 23 de noviembre de 2011 Transcaribe habia cumplido con la mencionada
liberacidn, es decir, méds de 5 meses luego de lo previsto. En efecto, en Ia referida misiva se
lee:

“Sobre la_zona 2 Norte, vale la _pena recordar y enunciar el ultimo episodio de
liberacion de espacio publico, donde Ia Administracion _se COMPROMETIO A

REALIZAR LA TOTAL LIBERACION DE PREDIOS Y ESPACIO PUBLICO EL 15 DE
JUNIO DE 2011, Y FINALMENTE VINO A CUMPLIR ESTE COMPROMISO SOLAMENTE

HASTA EL 23 DE NOVIEMBRE DE 2011 (demora de mds de (...) 5 meses) con la
liberacion del es&aclo publico que fue afectado por el predio_ predio DATT, RT-087, segiin

consta en Ia copia del oficio TC-DJ-07.01-1357-201, dirigido a Ia Interventoria con fecha 9

de noviembre y recibido por el Consorcio el 23 de nowembre de 2011, en donde se le
entrega a la Interventoria para cotizacion en campo y firmas de Contratista — Interventoria y
Transcaribe entre otros el Acta denominada “Acta de entrega — Acta requerida predio
afectado proyecto Transcaribe V-A (...), mediante el cual se hace entrega formal y material
de 266,53 m2 de terreno del predio RT-097". Situacién que nos parecié desconcertante
pues LA INTERVENTORIA EN EL COMITE DEL DIA ANTERIOR, 22 DE NOVIEMBRE DE
2011, MANIFESTO AL CONTRATISTA QUE DICHO DOCUMENTO NO EXISTIA
ADUCIENDO QUE SE TRATABA SIMPLEMENTE DE UN ESPACIO PUBLICO MAS DE
UNA AFECTACION PREDIAL {(...). Lo anteriormente referido es una prueba més de Ia
falta de objetividad y sentido comtin _de esa Interventoria, AL PRETENDER A TODA
COSTA Y COMO DE LUGAR. IMPONER O SENALARLE AL CONTRATISTA ATRASOS
EN EL PROYECTO QUE NO SON DE SU RESPONSABILIDAD". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

56. En relacion con los hechos hasta aca descritos y las consecuencias que tuvo que
asumir el Consorcio como consecuencia del /ncumpllmlento de Transcaribe en la entrega
oportuna de los predios y las zonas de espacio publico necesarias para la construccion de
las Obras, en el experticio que se adjunta a este documento se sefiala:
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“2.1.1 Establezca, con base en su experiencia y criterio técnico, la importancia que
tiene para un contratista de obras de infraestructura vial urbana en general — y del
Tramo 5A de Transcaribe en particular — el contar desde el comienzo de las mismas
con la disponibilidad total del terreno sobre el cual ejecutara dichas obras y PMT.

“El Contratista de obras publicas de infraestructura Vial Urbana.programa la obra, y el
respectivo aporte de los recursos requeridos para la oportuna y adecuada ejecucion del
contrato, tanto de equipos como de personal, segtn lo establecido en los términos de
referencia y en el contrato; y, claro estd, bajo el presupuesto de que las premisas en ellos
determinadas se cumplirian.

“En el caso que nos ocupa, la entidad contratante, tanto en el pliego de condiciones y sus
adendos como en el conirato, establecio que los predios, el espacio publico y, en general, el
lerreno requerido para desviar el transito y ejecutar oportunamente las obras objeto del
contrato, serian entregados en las oportunidades previstas en el inciso No. 10.2.3 del Anexo
G, INTERVENCION DE LA VIA; es decir que, en la fecha de firma del Acta de Inicio de Ia
Etapa de Construccion, el Contratista contaria con todo el espacio fisico, real y material
indispensable para implementar el PMT y desarrollar las obras en la forma y oportunidades
previsias.

“En el mismo Anexo G, la entidad contratante definié y establecio claramente que, para la
elaboracidn del Cronograma de Obra, el Contratista debia tener presente lo establecido en el
inciso No. 10.2.3 INTERVENCION DE LA VIA, “Con el fin de mitigar el Impacto de las obras
las actividades que se desarrollan a lo largo del corredor, las Obras de Construccion se
deben adelantar mediante la Intervencion Longitudinal.”

“En resumen, la oportuna entrega del terreno (requerido para la debida implementacién del
PMT y la eficiente ejecucion de las obras) resultaba indispensable para permitir al Consorcio
cumplir con su obligacion de adelantar las obras mediante su intervencion longitudinal, de
acuerdo por demas con la buena préctica de la ingenieria aplicada a la construccion vial, es
decir, de ejecutarlas en la totalidad de la longitud de cada uno de los Frentes de Trabajo
previstos en cada una de las cinco (5) Fases de Intervencién del proyecto; y terminar
totalmente cada una de las Fases de Intervencion, con sus correspondientes Hitos, antes de
acometer la siguiente Fase de Intervencion; no sélo con el objeto de mitigar el impacto
negativo de las obras sobre las actividades ciudadanas en el corredor, sino también, al
menos desde el punto de vista técnico, para permitir al Consorcio seguir el orden I6gico de
construccidn de las obras con la debida planeacién y atendiendo el principio de economia.

“Consecuentemente, desde el punto de vista técnico se entiende que la entidad contratante
estaba obligada a entregar, contra la suscripcién del Acta de Inicio del Contrato, es decir, el
15 de Octubre de 2010, la totalidad de los predios y, en general, poner a disposicion del
Consorcio el espacio fisico, real y material requerido para implementar el respectivo PMT y
desarrollar oportunamente la totalidad de las obras en cada uno de los Frentes de Trabajo y
Fases de Intervencion previstos en el pliego licitatorio (Anexo G); mediante su intervencion
longitudinal y siguiendo el orden Iégico de construccion,

“(...) A este respecto cabe sefialar desde el punto de vista técnico que la discontinuidad en Ja
entrega tanto del terreno requerido para la implementacion del PMT como de aquel ocupado
por las obras, obliga a la apertura de un nimero de frentes mayor que el previsto; con el
consecuente incremento no sélo de los costos directos, sino también de los costos
(indirectos) (i) del personal directivo y técnico requerido para vigilar varios frentes de trabajo
en lugar de uno, asi como de (ii) la celaduria del proyecto, debido a la dispersion espacial de
las obras; y, como resultado, (iii) los costos del personal asi como del equipo dispuesto en la
obra; recursos éstos cuyos rendimientos se reducen cuando trabajan en frentes cortos, lo
que, ademas, genera pérdidas de tiempo debido a los requeridos traslados entre frentes,
necesidad que genera también mayores costos de transporte interno del personal y los
equipos,

‘Asi las cosas, toda demora en la entrega del terreno que impida o demore la
implementacion del PMT y/o la intervencion longitudinal de los Frentes de Trabajo previstos
va en contravia de lo expresamente establecido por la entidad contratante, tanto en el pliego
de condiciones, como en el contrato, para garantizar la minima afectacion a los usuarios y la
comunidad, asi como el oportuno desarrollo de las obras.
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(...) Como ya se dijo, desde el punto de vista técnico se observa que, cuando la entidad
contratante, de acuerdo con el orden secuencial recomendado por la buena préctica de la
ingenieria dedicada a la construccion de proyectos viales urbanos, establece y determina en
el pliego licitatorio y el Contrato, que el Contratista debe adelantar las obras del tramo
' mediante Ia intervencién longitudinal o lineal de Frentes de Trabajo y terminarlos por Fases
de Intervencion, seé obliga no solo a garantizar que el Contratista cuente con la disponibilidad
oportuna (establecida en los términos de referencia de Ia licitacién y en el contrato mismo)
de los predios y el espacio publico a intervenir (terreno), y del espacio publico indispensable
para implementar y aplicar el PMT, en forma tal que el Coniratista pudiera acometer
simultaneamente las diversas actividades de obra en la totalidad y a todo lo largo de los
Frentes de Trabajo y en las sucesivas Fases de Intervencion previstos por la entidad
contratante durante la etapa licitatoria y en el contrato; como resulta indispensable para
posibilitarle alcanzar los rendimientos de construccion previstos y cumplir el Cronograma de
obra aprobado asi como el presupuesto de costos de construccion incluido en su oferta.

“En el Anexo G (Anexo No. 9) Numeral 10.2.3.7 Hitos y Verificacién, pagina N° 15,
Transcaribe indico que la obligacion del Contratista de terminar completamente las obras se
limitaria a las obras ubicadas en los predios que Transcaribe S.A. le entregara al inicio del
plazo establecido para realizar cada una de las intervenciones, es decir, al inicio de cada una
de las cinco (5) Fases de Intervencion determinadas por Transcaribe en el pliego de
condjciones:

“En el caso en que alguno o algunos predios requeridos para ejecutar las Obras de
Construccion en un determinado Hifo no sean puestos a disposicion del Contratista por
Transcaribe S.A, en el término sefnalado en el Capitulo de Informacion sobre disponibilidad
de Predios (EP-10.2.4), se entenderd que la obligacion del Contratista de terminar
completamente las obras se limitara a las obras ubicadas en los predios que Transcaribe
S.A. haya entregado al Contratista al inicio del plazo establecido para realizar cada una de
las intervenciones.”

“Teniendo en cuenta que el Consorcio estaba obligado a desarrollar las obras en forma
longitudinal (de un extremo a otro) de cada Frente de Trabajo en cada Fase de Intervencion,
desde el punto de vista técnico resulta claro que Transcaribe se obligé a liberar, a mds tardar
al inicio de cada Fase de Intervencion, la totalidad del terreno (predios y espacio publico)
destinado a la implementacién del PMT y a la simulténea intervencién longitudinal de los
respectivos Frentes de Trabajo; como resuita Iégico, porque no de otra manera el Contratista
podia ejecutar eficiente y oportunamente las obras a su cargo.

“(...) Asi las cosas, desde el punto de vista técnico es claro que, para permitir al Consorcio Ia
oportuna y eficiente ejecucion de las obras, Transcaribe estaba obligado a entregarle, con
anticipacion al inicio programado para cada Fase de Intervencion y Frente de Trabajo, Ia
totalidad del terreno (predios y espacio publico) destinado a la implementacion del respectivo
PMT asi como el terreno requerido para permitir la intervencién lineal de la totalidad de las
obras compositivas de la respectiva Fase de Intervencién y de cada Frente de Trabajo”.

‘2.1.2 Elabore, con base en el pliego de condiciones de la Licitacion (Anexo G, EP
10.2.3.2 y 10.2.4, cronograma de entregables predios), un cuadro en el que se muestre
el cronograma de entrega de zonas de espacio publico y predios por parte de
Transcaribe al Consorcio para efectos de la construccion de Ias obras del Contrato.

“En el Anexo G Seccion 10.2.4, Transcaribe establecié.las fechas de disponibilidad de
predios a tener en cuenta para la elaboracion del Cronograma de Obra; y en la Seccidn
EP.10.2.4 Informacion disponibilidad de Predios y a pdginas No. 17 y 18 del Anexo G,
acerca del “Cronograma de entrega por Frentes de Trabajo” Transcaribe establecid, segtn el
siguiente cuadro incluido en la pagina 18 del Anexo G, que “Para la ejecucion del proyecto
en sus diferentes fases se ha confrontado la proyeccidn de ejecucion del mismo frente al
avance de entrega de predios objeto de adquisicién por parte de la Entidad y que deben
permitir la posterior intervencién por parte del Contratista de obra™

()

“En cuanto a la entrega del espacio publico; por las razones expuestas en la anterior
respuesla (2.1.1.), Transcaribe se obligé no solo a garantizar que el Contratista contara con
la disponibilidad oportuna (establecida en los términos de referencia de la licitacion y en el
contrato mismo) de los predios y el espacio publico a intervenir (terreno), sino también a que




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

contara con el espacio publico indispensable para implementar y aplicar el PMT, en forma tal
que el Contratista pudiera acometer simultdneamente las diversas actividades de obra en la
lotalidad y a todo lo largo de los Frentes de Trabajo y en las sucesivas Fases de Intervencion
previstos por la entidad contratante durante la etapa licitatoria y en el contrato”.

‘2.1.3. Elabore con fundamento en el analisis de la correspondencia cruzada, una tabla
que contenga las fechas en las que el Consorcio recibio los predios por parte de Ia
entidad y compare contra las fechas previstas de entrega segin el contrato,
establezca si las hubo, las demoras o desfases en las entregas de dichos predios.
Indique si la entrega de predios y espacio publico (terreno necesario para realizar las
obras) se cumplié o no, segtin lo establecido en el Contrato.

“Enseguida se presenta la tabla solicitada en la pregunta (que también se incluye en el
Anexo No. 23 Relacién Final de Predios y Entregas por parte de Transcaribe); basada en el
anélisis de la correspondencia cruzada y los Registros Topograficos RT, donde se registran:
(i) las fechas previstas en el contrato para la entrega de predios, (ii) las fechas reales de
entrega al Consorcio, (iiij) las demoras generadas en esta entrega y los predios no
entregados.

“(...) En resumen, desde el punto de vista técnico es claro que no se cumplié lo establecido
en el Contrato acerca de la entrega de predios y espacio publico (terreno necesario para
implementar el PMT y realizar las obras); no solo porque Transcaribe demoré, en la gran
mayoria de los casos, la entrega de predios y, en algunos casos, nunca los entregd; sino,
también porque (como se expone en este dictamen) el Consorcio nunca dispuso de los
andenes y calzadas (lerreno) indispensables para implementar el PMT previsto; terreno éste
que, también, era necesario para realizar las obras en la forma y oportunidades previstas”.

‘2.1.5 Establezca, con base en la correspondencia cruzada enire Transcaribe y el
Consorcio, asi como en los demds documentos consultados por Usted, si Transcaribe
le entreg6 al Consorcio los predios y las zonas de espacio publico, requeridas para la
implementacion del PMT y la ejecucion de las obras, en las fechas fijadas en: (i) el
pliego de condiciones y/o en el Contrato, (ii) el Cronograma de obra de Ia oferta del
Consorcio, el cronograma de obra anexo al Acta de Inicio, y (iii) los cronogramas de
obra que se aprobaron durante la ejecucién del Contrato (...).

“Como se ha mostrado en la Tabla No. 1 Relacion Final de Predios y Estado de Entregas
por Parte de Transcaribe, incluido en la respuesta 2.1.3 de este cuestionario, Transcaribe no
entrego los predios en las fechas definidas en el Anexo G (Anexo No. 9) de los pliegos de la
licitacion que dio origen al contrato, ni en las fechas previstas en el Cronograma de Obra
- inicialmente aprobado por la Interventoria y la entidad contratante; y, tampoco en las fechas
previstas en las dos (2) reprogramaciones aprobadas respectivamente el 19 de agosto de

2011 y el 23 de febrero de 2012 cuando se suscribié el Otrosi No. 1.

“(...) Como se ha mostrado en la Tabla No. 1 Relacién Final de Predios y Entregas por Parte
de Transcaribe (ver respuesta 2.1.3 y Anexo No. 23) transcurrié todo el plazo contractual
inicialmente previsto y su prorroga sin que la entidad contratante entregara la totalidad de los
predios; es decir, incumplié lo establecido en el Cuadro de Disponibilidad de Predios del
Anexo G (Anexo No. 9) del pliego de condiciones; en forma tal que se agotd el plazo
contractual inicialmente previsto sin que la entidad contratante entregara la totalidad del
terreno requerido para la implementacion del PMT y la ejecucién de las obras objeto del
contrato”.

“6.8.4 Determine, con fundamento en su experiencia, su criterio técnico, y en los
documentos consultados por Usted, las consecuencias econdmicas y programaticas
que tuvo que soportar el Consorcio y el Proyecto, debido a la entrega extemporénea,
discontinua y parcial de las zonas de espacio publico y predios de Transcaribe al
Consorcio (...).

“Se presentaron afectaciones en los rendimientos de obra previstos, debido a la entrega
extemporanea, discontinua y parcial de los predios y espacio publico.

“Con respecto a los rendimiehtos de obra previstos por el Consorcio para sus equipos y
personal, el Consorcio, en oficio CC2010-0794/11del 13 de Junio de 2011, dio respuesta a la
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interventoria al oficio C.844/CC844/11/5.4.1 (Anexo No. 56) de apremio al contratista por
Rendimiento de Obra, sefala:

“Por lo tanto como resumen de este sector, entendemos que los trabajos se estan
ejecutando de la mejor forma posible dentro de graves y sustanciales condicionantes y
limitantes que a esa interventoria el Consorcio siempre le ha informado y que ahora en el
oficio referido, extrafamente omite, tales como la no implantacion del PMT y la no
disponibilidad de todos los predios ni el espacio publico permiten, seguir insistiendo en que
esta forma de ejecucion no contemplada inicialmente, por lo que se estan dando pérdidas de
rendimientos, plazos y sobrecostes no previstos por causas totalmente ajenas al Consorcio”.

“v...)

“También se desprende de dichas imagenes la voluntad del consorcio de trabajar en
aquellas zonas en donde se puede del contrato, a pesar de hacerlo de forma antieconémica,
en espacios reducidos sin continuidad y con afecciones de redes existentes que aun no se
pueden retirar-por causas ajenas al contratista, con el animo de lograr un avance lo mayor
posible de los trabajos pendientes.” '

“(..)

“Como lo puede comprobar si revisa los formatos D4.1 de los informes socio-ambientales
que van firmados por la Interventoria y que se le envian semanalmente, los equipos allf
relacionados superan con creces los previstos inicialmente y ello es consecuencia directa del
desarrollo del trabajo bajo condiciones TOTALMENTE distintas de las indicadas y planeadas
por la entidad dentro de la filosofia y naturaleza del contrato, adicionalmente el Consorcio
debido a ellos (trabajo por sectores debido a falta de predios, espacio publico y PMT parcial
y modificado) viene obteniendo producciones y rendimientos muy por debajo de los previstos
en los APU, lo cual de buena cuenta de los “infimos” rendimientos que se estdn obteniendo
de los mismos, por todos los problemas que el Consorcio esta sufriendo para ejecutar los
trabajos previstos por causas no imputables a él y que la interventoria se empecina en
desconocer con escritos como el del asunto, pretendiendo desdibujar aun més la realidad del
contrato y el entorno en que este se viene desarrollando™. '

7.2 A causa del incumplimiento de Transcaribe de su obligacion de entregar
oportunamente al Consorcio los predios y zonas de espacio ptiblico necesarias para
la ejecucion de las Obras, el Cronograma de Obras y las Reprogramaciones
presentadas por el Consorcio no pudieron ser implementadas

A continuacion se describen los principales hechos sobre Ia imposibilidad del Consorcio de
implementar el Cronograma general de Obras y las Reprogramaciones, como consecuencia
del incumplimiento de Transcaribe de entregarle oportunamente los predios y las zonas
necesarias para la ejecucién de las Obras.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El dia 3_de septiembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
001/10, esto es, antes de iniciar la Etapa de Construccién de las Obras, requirié a la
Interventoria para que le suministrara la informacién necesaria para efectos de determinar
qué predios se encontraban disponibles para iniciar las Obras y de qué forma y cudndo se le
iban a entregar los predios faltantes, por cuanto dicha informacién era indispensable para la
confeccion del Cronograma de Obra. Sobre el particular, el Consorcio manifesto:

‘Dentro de las actividades previas a la iniciacién del proyecto se tiene establecido la
elaboracion del CRONOGRAMA DE OBRA, para lo cual_resulta fundamental e

indispensable conocer oficialmente el estado de las actividades relacionadas con la

liberacion de predios donde se localizan y ejecutarin las obras objeto del contrato de
la_referencia;, por lo anterior, amablemente solicitamos de manera urgente que

TRANSCARIBE nos suministre la informacién necesaria a efecto de conocer con que
predios se dispone para iniciar los trabajos y cémo y en que fechas, se van a entregar los
que eventualmente estén faltando”. (Negrillas y subrayas ajenas)

2. El' dia 2 _de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
031/10, puso en conocimiento de la Interventoria algunas observaciones sobre el listado de
predios a demoler que Transcaribe le habia remitido a través de internet. En efecto, en esta
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ocasion el Consorcio manifesto a la Interventoria que la informacion enviada era insuficiente
debido a que no tenia las fechas de entrega al Consorcio, lo cual tornaba imposible la
planeacion del respectivo Cronograma de construccion. Al respecto, en la mencionada
comunicacion se lee:

“En reunion Socio-Ambiental del viernes 29 de octubre de 2010, representantes de
Transcaribe informaron el envio via internet de un listado de predios a demoler en el
corredor del contrato de la referencia e indicaron que incluia fechas de entreqa al

contratista para las_obras_de_construccion: Ampl:ac:on de calzada, Construccion de
andenes y Redes de servicios publicos.

“Una vez revisado el archivo referido (adjuntamos copia recibida), observamos que Ia
informacion es insuficiente por cuanto: :

‘a) CARECE DE LAS FECHAS DE ENTREGA AL CONSORCIO CARTAGENA 2010,
. HACIENDO IMPOSIBLE LA PLANEACION DEL CRONOGRAMA DE CONSTRUCCION y
la realizacion de las actas de vecindad con la debida planeacién y programacion. Ustedes
entenderdn que esto es vital para adelantar y posibilitar las actividades previstas a la
iniciacion de la etapa de construccion y que es indispensable para avanzar en forma normal
con la fase de Preconstruccion”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

' 3. El 16 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
086/10, solicité a la Interventoria le informara en qué fecha le serian entregados los 83
predios a que hacia referencia Transcaribe en oficio No. TC-DJ-07.01-1443-2010, junto con
su informacién complementaria, con el objeto de poder planear adecuadamente la ejecucion
de actividades correspondientes a la Etapa Preliminar, tales como: la elaboracion del
Cronograma de obra. Sobre el particular, en la sefialada comunicacion se lee: '

“Hemos recibido copia del oficio Transcaribe No. TC-DJ-07.01-1443-2010 dirigido por

esa entidad a la Interventoria, donde anuncia y relaciona la entrega de ochenta y tres

{83) predios de un total de ciento cuarenta y siete (147) necesarios para la ejecucion
de las obras del contrato.

“En el citado oficio se menciona la remision de la documentacion correspondiente a 83
predios, que entendemos deben sér los respectivos registros topogrdficos, lo cuales no
fueron anexados al oficio TC-DJ 07.01-1443-2010, por lo que resulta imposible al dia de hoy
el localizarlos en un plano y planificar su demolicién y otras actividades relacionadas con
dichas demoliciones.

. “(...) Muy respetuosa y comedidamente, nos permitimos solicitar en qué fecha serdn
;o entregados los restantes predios con su informacion complementaria, para la

adecuada organizacion de las labores del contrato a ejecutar.

“En Comité Socio-ambiental del 5 de noviembre, en reunién efectuada el 6 de noviembre en
las instalaciones de Transcaribe con personal de Transcaribe, Ia Interventoria (...), espacio
publico distrital, el DATT y el Contratista, y en Comité Técnico del 9 de noviembre se nos
anuncid el envio de la_informacién completa, a la fecha hemos recibido el_oficio
relacionado con la mencicn de tan sélo los ochenta y tres (83) predios mencionados.

“La_informacidn solicitada se torna urgente por cuanto resulta fundamental para la
glaneaclon y ejecucion de de diversas actividades correspondientes a la etapa preliminar

que_tienen plazos establecidos pa para_su cumgllmlento, nos referimos: (...) A LA
ELABORACION DEL CRONOGRAMA DE OBRA, y a posibles ajustes y coordmac:on con el

PMT". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

4.- El dia 10 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-
262/10, presentd a la Interventoria el Cronograma de Obras del Contrato, el cual contenia
todas las actividades de construccion, la ruta critica del Contrato, los recursos de personal y
de requerimientos de equipos requeridos para atender los frentes de obra de acuerdo con el
Plan de Manejo de Tréfico que habia sido aprobado por el Departamento Administrativo de
Transito y Transporte (DATT). En efecto, en la referida misiva se lee:

“Con la presente enviamos a Ustedes el Cronograma general de obra del Contrato de
la referencia en medio fisico y magnético, en el cual se incluyen todas las actividades
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de construccion, ruta critica, recursos de personal y requerimientos de equipo para
atender los frentes de obra conforme al PMT aprobado por el DATT y condiciones del

contrato.

“Aclardndose que los valores de obra programados estan basados en la lista de cantidades
que sirvieron de base para la licitacion habiéndose encontrado al dia de hoy diferencias
sustanciales con lo expresado en los planos de construccion, los planos suministrados en
medio magnético y los aportados por las empresas de servicios publicos; asi como en la
entrega y acceso a lugares de la obra previstas en el contrato”. (Negrillas y subrayas ajenas)

5. El 16 de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-290/10,
remitio para aprobacion de la Interventoria la version del Cronograma general de las Obras
que atendia la observacion formulada por aquella respecto del abscisado de la calzada norte
del Contrato, y le informé que, en respuesta a su solicitud, no era factible comenzar con las
actividades de redes, en tanto primero era necesario adecuar los sitios que debian ser objeto
de demolicion, seguido de la calzada y el espacio publico. Al respecto, en la citada misiva el
Consorcio senalé:

“Comedidamente con la presente enviamos para su aprobacion el cronograma _general

de construccion del contrato de la referencia, en el cual sélo se recoge la observacion
de la Interventoria en cuanto lo abscisado de la calzada norte del contrato, en cuanto a
la_solicitud de dar inicio lo mds pronto posible a las actividades de redes, se pudo

constatar que no es posible dado que primero hay que adecuar los sitios que serdn
demolidos, sequido de la calzada y espacio publico.

“Con lo anterior, damos por atendido todos los requerimientos de la Interventoria para la
aprobacion del Cronograma General de Construccion”. (Negrillas y subrayas ajenas)

6. El 17 de_ diciembre de 2010 la Interventoria, a . través de oficio
C.844/CC405/10/7.1.1., informé al Consorcio la aceptacion del Cronograma general de las
Obras presentado por el Consorcio mediante comunicacion CC2010-0290/10 del 16 de
diciembre de 2010. En efecto, en dicha oportunidad la Interventoria sostuvo:

“Dando respuesta a la comunicacion CC2010-0290/10 enviada el 16 de diciembre de 2010,
con la cual envian el Cronograma General de Obra corregido, les informamos que
después de realizar la revision correspondiente realizada el dia de hoy en horas de Ia
mafiana con la participacion de Transcaribe, el Contratista y la Interventoria, se dio

aceptacion y se llevé a cabo la firma de dicho cronograma, por lo cual, adjunto les
enviamos copia del mismo. .

“Este cronograma hace parte integral del Contrato y serd objeto de seguimiento y control
continuo por parte de esta Interventoria”. (Negrillas y subrayas ajenas)

7. El 22 de diciembre _de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-
0312/10, informé a la.Interventoria que (i) en desarrollo de la reunidn realizada el 21 de
diciembre en las instalaciones del punto COAC 1, la comunidad asistente manifesté que no
iba a entregar sus predios hasta que se les satisficieran sus condiciones econémicas, (ii)
algunos de los presentes advirtieron que, dentro de la negociacion que se habia
adelantando, no se preveia la demolicion de la fachada por parte de ellos, (iii) segtn lo
manifestado por un funcionario de Transcaribe, ésta entidad continuaria con los pagos a los
propietarios de predios a partir de la segunda semana de enero de 2011 o luego del 15 de
dicho mes; y (iv) la situacion que se deriva de lo anteriormente expuesto, es preocupante,
por cuanto los predios de los referidos propietarios estaban ubicados en la calzada norte de
la Avda. Pedro de Heredia en zona de implementacién de la Fase | del PMT, lo cual podria
afectar el avance de las Obras, segun el Cronograma general de Obras del Consorcio. En
efecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“En reunidn realizada el martes 21 de diciembre de 2010 en las instalaciones del punto

COAC No.1, la comunidad participante manifesté gran inquietud respecto al alcance y
avance en el proceso de las negociaciones de los predios con Transcaribe. Seqiin lo

manifestado por la comunidad, ellos no_hardn entrega de sus predios hasia tanto no
se_satisfagan sus condiciones econdémicas, alqunas_informaron que deniro de su
negociacion no se contemplaba la demolicion de fachada por parte de ellos, ademds
en el desarrollo de dicha reunién el funcionario de Transcaribe manifesté que
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T

continuardn con los paqgos en la sequnda semana de Enero/11 o después del 15 de ese

mismo mes.

“El posible escenario que se desprende de las afirmaciones de la comunidad y de lo
comentado por el funcionario de Transcaribe es preocupante para el Consorcio
Cartagena 2010 pues los predios en mencion estin ubicados en la calzada norte de Ia
Avenida Pedro de Heredia en zona de implementacion de la Fase | del PMT necesario
para_atender las obra del contrato, PUDIENDO LQ ANTERIOR GENERAR
INCONVENIENTES PARA EL AVANCE DE LAS {(...) ACTIVIDADES ACORDES CON EL
CRONOGRAMA GENERAL DE OBRAS". (Negrillas, subrayas y maytisculas ajenas)

8. El 11 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté que no podia comenzar los trabajos de construccién en las fechas que
estaban consignadas en el Cronograma general de las Obras aprobados, debido a: (i) que,
por causas ajenas a su responsabilidad, no pudo implementar el PMT previsto para el 10 de

“enero de 2011, (ii) la ocupacion actual de la calzada norte y sur por parte de los vendedores
. ambulantes, (iii) la falta de disponibilidad de predios que debian ser demolidos parcialmente

por sus propietarios, (iv) la interferencia presentada por un predio parcialmente demolido por
su propietario, lo cual afectaba el traslado de redes de servicios publicos. En este sentido, en
el acla del referido comité se lee:

“Con respecto a PMT, que debié implementarse el 10 de enero de 2011, el Contratista
hace ver que no_se pudo implementar en la fecha prevista por que (sic) (...) ocupacion
actual de los vendedores ambulantes tanto en la calzada norte como en la calzada sur yla
falta de disponibilidad (...) de los predios que deben ser parcialmente demolidos por sus
propietarios”.

“El Contratista manifiesta su preocupacién por que (sic) todos estos temas, mds Ia falta de
los ajustes al disefio de pavimentos, asi como la interferencia presentada por un predio
parcialmente_demolido por su propietario que impiden el traslado de las redes de
servicios publicos y la posterior construccion del pavimento proyectado, SE GENERA QUE
NO SE PUEDEN COMENZAR LAS ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION EN LAS
FECHAS PREVISTAS EN EI. CRONOGRAMA GENERAL DE OBRA APROBADO’.
(Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

9. El 12 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-372/11, puso
de presente a la Interventoria que, a causa de Ia entrega de predios de manera “aislada” y
sin continuidad espacial ni temporal, sus intereses econémicos se estaban viendo afectados,
ya que para cumplir con los rendimientos necesarios de la programacion del Contrato, debia
incurrir en gastos no previstos. De igual manera, el Consorcio advirtié a la Interventoria que
la situacion descrita provocaria retrasos en los plazos consignados en el Cronograma de
Obras vigente, y por lo tanto, en la fecha establecida para la finalizacién del Contrato. En
este sentido, en la sefialada misiva el Consorcio sefialé:

“Asimismo, EL HECHO DE PROCEDER A LA ENTREGA DE PREDIOS DE UNA FORMA
“AISLADA” Y SIN CONTINUIDAD ESPACIAL NI TEMPORAL ALGUNA, ESTA
AFECTANDO GRAVEMENTE LOS INTERESES ECONOMICOS DEL CONSORCIO, pues

ara cumplir con los rendimientos necesarios de la planificacién de obra, debe incurrir

' en una serie de gastos no previstos inicialmente, implicando cambios sustanciales en las

formas de ejecucion de dichas demoliciones, por lo que se solicita comedidamente sean
revisados los precios asignados a dichas unidades para adaptarlos a lo que realmente se
esta ejecutando en la obra.

“(...) ESTAS__INTERFERENCIAS _MOTIVAN _RETRASOS _EN LOS PLAZOS
ESTABLECIDOS EN EL PLAN DE OBRA VIGENTE, CON LA CONSIGUIENTE DEMORA
EN LA FECHA DE FINALIZACION DEL CONTRATO y variacion en el Precio del mismo”.
(Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

10. El 18 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 12, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté su preocupacién en razén de que, a la fecha, no tenia los predios que
iban a ser afectados por la construccion de las Obras, ni la fecha en que en que el espacio
publico del corredor, de las calzadas norte y sur, seria liberado. lgualmente, en esta ocasion
el Consorcio sostuvo que la situacién descrita estaba afectando la programacion general de
las Obras, razén por la cual sugeria que, una vez fuesen resueltos los problemas respecto
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de la disponibilidad de predios, se realizard una reprogramacion general de las Obras. Sobre
el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

“1. Seguimiento programa de obra:

“El Contratista mamflesta u preocupacion por que a la fecha no tiene disponibles los
gredlos que van a ser afectados por la construccion de las obras ni tampoco las

fechas en las cuales estaran dlspon/bles los predios por afectaciéon de fachada y la
liberacién_del espacio piiblico del corredor tanto en la calzada norte como en la
calzada sur.

“Transcaribe informa que adelantara las gestiones pertinentes ante la Gerencia con el
propdsito de hacer las verificaciones, adelantar los procesos y realizar_las _entreqgas

pertinentes a que haya lugar.

“Como consecuencia de la falta de predios se acuerda iniciar la intervencion de obra en la
calzada entre la K5+950 (empalme con el tramo 5B) sobre una longitud de 170 mts que
corresponde al Unico tramo disponible para la intervencién de via.

“ESTA SITUACION ESTA AFECTANDO LA PROGRAMACION GENERAL DEL
PROYECTO POR LO CUAL EL CONTRATISTA SUGIERE QUE UNA VEZ RESUELTOS
LOSPROBLEMAS DE DISPONIBILIDAD DE PREDIOS DEBE DE HACERSE UNA
REPROGRAMACION GENERAL DE LA OBRA’. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

11. El dia 19 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-406-10,
presento a la Interventoria un balance a la fecha de Ia entrega de predios y zonas de espacio
publico por parte de Transcaribe, y como consecuencia del mismo le formulé unas
solicitudes para efectos de la elaboracion de la reprogramacién de la ejecucion de las Obras,
y advirtio sobre la imposibilidad de cumplir el Cronograma general de Obras, aprobado por
parte de la Interventoria, en lo referente a la implementacién del PMT aprobado por el DATT.
Sobre el particular, en esta misiva el Consorcio manifesté a la Interventoria:

“(...) 1. Devolvemos debidamente firmadas trece (13) actas de entrega de predios
correspondientes a los RT’s: 227, 094, 089, 200, 077, 222, 100, 197, 092, 084, 091, y 090,
de los cuales se encuentran totalmente demolidos 9 y cuatro estén en proceso de demolicion
cuyas actividades en ejecucion aun no cuentan con la aprobacién de los precios unitarios no
previstos presentados por el Consorcio (...) mediante oficios CC2010-027/10 del 13 de
Diciembre de 2010 y CC2010-0360/10 del 07 de Enero de 2011.

‘2. DEVOLVEMOS SIN FIRMAR SETENTA Y UN (71) ACTAS DE ENTREGA DE PREDIOS
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

‘2.1 DE LOS OCHENTA Y CUATRO (84) PREDIOS, SE HA VERIFICADO QUE SETENTA
Y UNO (71) SE ENCUENTRAN OCUPADOS POR SUS PROPIETARIOS, situacion que

impide el traslado de redes, construccién de las mismas, construccion del espacio
publico y construccion de pavimento (anexamos registros fotogréficos al 18/01/11 ).

‘22 NO_EXISTE INFORMACION ACERCA DE LA FECHA EN LA CUAL EL
PROPIETARIO HARA LA RESTITUCION DE FACHADA Y LIBERACION ESTRUCTURAL
DE SU PREDIO, que permita Ia posterior ir intervencion del Consorcio (..)

‘Por_lo_anterior, y teniendo en cuenta la_ocupacién actual del espacio ptiblico por
vendedores formales e informales y QUE LOS PREDIOS QUE SERAN AFECTADOS
POR LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DEL CONTRATO SON EN TOTAL 147,
solicitamos:

“1. NOS ENTREGUEN EL CRONOGRAMA DE FECHAS DE ENTREGA DE LOS 134
PREDIOS FALTANTES, que deberdn_ser recibidos por el Consorcio {(...) libres de

ocupacion de Qrogletarlos y vendedores.

2. NOS PROPORCIONEN LA FECHA DE ENTREGA DEL ESPACIO PUBLICO

ACTUALMENTE OCUPADO POR VENDEDORES FORMALES E INFORMALES de Ia

calzada Norte del K4+940 al K5+300, de la calzada sur desde el K4+850 al K5+550, del
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sector de los Chivos y de la conectante Avda. Pedro de Heredia — sector los
Chagqualos.

“LO__ANTERIOR PARA _PROCEDER' _CON_ LA ELABORACION DE LA
REPROGRAMACION DE LAS ACTIVIDADES Y PLAZO ADICIONAL PARA LA ENTREGA
DE LAS OBRAS DEL CONTRATO POR CAUSAS NO IMPUTABLES AL CONSORCIO{(...)
o la suspensién de las actividades del contrato hasta tanto no se superen en su totalidad
todas estas situaciones que impiden en normal desarrollo de las obras, YA QUE DESPUES
DE TRANSCURRIDOS 34 DIAS DE INICIADA LA ETAPA DE CONSTRUCCION, AUN NO
SE CUENTA CON LA DISPONIBILIDAD DE 134 PREDIOS DE UN TOTAL DE 147. Y
ADEMAS NO SE PUEDE IMPLEMENTAR EL PMT APROBADO POR EL DATT,
NECESARIO PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
CALZADA NORTE Y SECTOR DE LOS CHIVOS, SEGUN CRONOGRAMA GENERAL DE
CONSTRUCCION APROBADO POR TRANSCARIBE Y LA INTERVENTORIA, debido a Ia
ocupacion del espacio publico por vendedores formales e informales que imposibilitan toda
clase de ejecucion de obras”. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

12. El 25 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 13, en desarrollo del cual la
Interventoria manifesté que, como quiera que no estaban disponibles todos los predios ni el
espacio publico necesario para la implementacién del PMT de la Fase | del Contrato, a la
fecha no ha sido posible cumplir con el Cronograma actual, el cual ha quedado desvirtuado,
de manera que recomienda realizar una revision del mismo. Al respecto, en el acta del citado
comité se consigna lo siguiente por parte de la Interventoria:

“1. Programa de Obra:

“La Interventoria manifiesta que dado a gue no se encuentran disponibles Ia totalidad

de los predios ni el espacio publico necesarios para la _implementacion del PMT,

correspondiente a la Fase I, NO HA SIDO POSIBLE CUMPLIR CON EL CRONOGRAMA
DE _OBRAS, EL CUAL HA QUEDADO DESVIRTUADO POR COMPLETO. LA

INTERVENTORIA SUGIERE HACER UNA REVISION DEL CRONOGRAMA ACTUAL para
lo cual seria necesario tener una programacion aproximada de Ia liberacion de los predios
faltantes y la liberacion del espacio publico del corredor del contrato”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

13. El 1 de febrero de 2011, tuvo lugar el Comité de Obra No. 14, en desarrollo del cual
la Interventoria reconocié, de manera expresa, que el Cronograma inicialmente aprobado era
obsoleto, de suerte que no se podia efectuar seguimiento a las actividades por ejecutar. En
efecto, en el acta del referido comité se lee:

‘La Interventoria manifiesta que el cronograma inicial aprobado es obsoleto y no se le
puede hacer sequimiento a cada una de las actividades a realizar”. (Negrillas y subrayas

ajenas)

14. El 3 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-451/11, puso
de presente a la Interventoria las dificultades que estaba afrontando en Ia ejecucidn de los
trabajos del sector K5+530 (San Andresito) y K5+590 (empalme con el tramo 5B), situacion
que afectaba la ejecucion de las obras conforme el. Cronograma general de Obras aprobado
por la Interventoria. Al respecto, en la citada comunicacion se lee:

“1. Los trabajos relacionados con el sector comprendido _entre las abscisas K5+530
(San Andresito) y K5+590 (empalme con el tramo 5B), se divide en dos (02) partes:

‘a. EL SECTOR COMPRENDIDO ENTRE LAS ABSCISAS K5+840 AL K5+950 (110 M),
PRESENTA INTERFERENCIAS QUE IMPIDEN UN NORMAL DESARROLLO DE LA

CONSTRUCCION, debido a la insistencia de la_comunidad de dejar accesos a cada
predio_del sector; sumado a esto, a Ia fecha no se ha podido talar el drbol con
identificacion 048, HECHOS ESTOS QUE NO DAN CONTINUIDAD A LOS TRABAJOS

DEL TRAMO. '

“b. El sector entre las K5+530 al K5+840 (310 m). Como se puede apreciar en el plano de
actualizacion de entrega de predios de fecha 26/01/11 adjunto a la presente, el futuro
separador central queda en la actual calzada norte; ademds, como se ha podido realizar la
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tolalidad de las demoliciones, no se pueden irasladar tramos completos de redes de
Servicios publicos, y posterior construccion del espacio publico y calzada.

“...) 8. Ya se realizé la actividad de demolicion y procederemos a realizar las excavaciones
necesarias para su construccion, pedimos solucion al drbol que no se ha podido talar y
con eso le damos continuidad a los trabajos”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

15. El dia 8 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0452/11,
solicité a Transcaribe adelantar una conciliacién para efectos de terminar el Contrato, debido
al incumplimiento fundamental del Contrato de parte de Transcaribe, consistente en no poner
a disposicion del Consorcio el Sitio de las Obras, esto es, los predios y las zonas de espacio
publico necesarias para la ejecucion de las Obras. Asi mismo, en esta ocasion el Consorcio
advirtio a la Interventoria que Transcaribe ha pretendido que la Etapa Constructiva se realice
sobre los pocos predios que estan disponibles, lo cual, teniendo en cuenta el aislamiento y el
distanciamiento entre los mismos, torna imposible ajustarse al método constructivo, asi como
el Cronograma de Obras aprobado por Ia Interventoria. En efecto, en la citada solicitud el
Consorcio manifesto:

(...) A partir del 15 de Octubre de 2010 comenzé la Etapa Preliminar o de Pre Construccion,

en la cual, el Contratista cumplié con lo previsto en la cldusula general del contrato
C.G.C.1.1(a.a.) (..)

“(...) En efecto, a_pesar de estar previsto, desde Ia fase precontractual, como su

obligacion principal, elemental en toda obra ptiblica, TRANSCARIBE no ha cumplido,
como premisa bdsica para inicio de la Construccién, con Ia entrega de Ia totalidad de

los predios y zonas de espacio publico, sobre las cuales recaerdn integramente las
obras. (...) No se trata de una obligacion menor a cargo de la Administracion, ni su

incumplimiento puede atribuirse a eventos de imprevisién, pues_tanto en los pliegos de
condiciones como_en las condiciones generales y especiales del Contrato, SE
CATALOGA LA _ENTREGA DE PREDIOS A INTERVENIR COMO EL EJE DE LAS
OBLIGACIONES PRINCIPALES DE TRANSCARIBE (-.)

(...) LA ENTIDAD CONTRATANTE, HA QUERIDO QUE SE ADELANTE LA ETAPA
CONSTRUCTIVA SOBRE LOS POCOS PREDIOS DISPONIBLES, LOS CUALES TIENEN
TAL GRADO DE AISLAMIENTO Y DISTANCIAMIENTO QUE SE HACE IMPOSIBLE
LLEVAR A CABO EL METODO CONSTRUCTIVO Y EL PROGRAMA DE_ OBRAS

APROBADO, EN LOS TERMINOS ORIGINALMENTE CONTRATADOS. LLEVAR A CABO
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION COMO LA HA SUGERIDO LA ENTIDAD

CONTRATANTE, IMPLICA UN CAMBIO DE SUBSTANCIAL DEL CONTRATO (...),
circunstancia que hace inviable la ejecucién de las obras en los términos originalmente
pactados (...).

“(...) la_exigibilidad de las obligaciones constructivas del Contratista dependen de
manera_substancial del cumplimiento anterior por parte de la Contratante, de su
obligacion principal de entregar y poner los gredlos Y espacio ptblico a disposicion

del contratlsta, no solo fisica y materialmente sino con Ila plena liberacion juridica de
los mismos. El incumplimiento del Contratante coloca al Coniratista, en contra de su
voluntad, en una obligacion de imposible cumplimiento, pues sin Sitio de Obras ;Cémo
puede haber obra?

‘Problema _juridico que, al referirse a_incumplimiento de Ia Administracion, se

subsumen dentro de varias de las_hipdtesis reguladas en el contrato {(...) como
eventos compensables (...).

“(...) Resenado lo anterior, puede sefialarse que con el incumplimiento en Ia entrega del
Sitio _de las Obras por parte de TRANSCARIBE, NUESTRO CONSORCIO

CONTRATISTA NO PODRIA LLEVAR A CABO NI DENTRO DEL PLAZO ESTIPULADO NI
CON LOS VALORES CONTRATADOS, GRAN PARTE DE LAS ACTIVIDADES QUE
INTEGRAN DE DICHAS OBRAS, ACONTECIMIENTO QUE OBJETIVAMENTE HACE
INVIABLE LA EJECUCION DEL CONTRATO y que nos coloca en la situacién prevista en el
NUMERAL 59.1, Condiciones Generales del Contrato, que contempla la posibilidad de
terminacion del vinculo “si la otra parte incurriese en incumplimiento fundamental del
Contrato” (...). De andloga manera, también consideramos que se debe explorar la
aplicacion del numeral 59.4 de las mismas Condiciones Generales, para dar por terminado el
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contrato, en razon a la existencia objetiva de razones que impiden la continuacion de los
trabajos (...). (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

16. El 15 de febrero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 16, en desarrollo del cual
el Consorcio reiteré que el Cronograma de Obras vigente no podia ser cumplido, a causa de
la ocupacion del espacio publico y la falta de liberacion de predios por parte de Transcaribe,
lo cual constituia motivo para formular, una vez mds, su peticion de entrega de un
cronograma de fechas probables de entrega de predios y de liberacion del espacio publico,
con base en el cual estructuraria una nueva programacién para las Obras. Sobre estos
temas en el acta del mencionado comité se lee: :

“EL_ CONTRATISTA REITERA QUE EL CRONOGRAMA DE OBRA VIGENTE NO ES
CUMPLIBLE DEBIDO A las razones de indole externo como son: LA OCUPACION DEL

ESPACIO PUBLICO Y LA FALTA DE LIBERACION DE ALGUNOS PREDIOS, por lo cual
reitera_su_solicitud de comités anteriores de que se le_entreque un cronograma de

fechas probables de entregas de predios y liberacion del espacio publico con base en

el cual pueda hacer una NUEVA PROGRAMACION DEL PROYECTO para aprobacion

de Transcaribe y de Ia Interventoria”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

17. El dia 17 _de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-
482/11, reiteré ante la Interventoria su solicitud de conciliacién para la terminacion del
Contrato, en razon, esencialmente, al incumplimiento de Transcaribe en entregar al
Consorcio los predios y zonas necesarias para la ejecucion de las Obras. En esta
oportunidad el Consorcio reiteré a la Interventoria que no era posible ejecutar el Contrato a
partir de entregas fraccionadas y aisladas de predios y espacio publico, asi como que era
imposible ejecutar las actividades de manera normal y oportuna, en razén del aludido
incumplimiento de Transcaribe. Al respecto, en la mencionada comunicacion el Consorcio
sostuvo:

“En reunion sostenida el dia 9 de febrero entre nuestro Director de Obra y los voceros de
Transcaribe, entre ellos su Gerente, nos solicitaron una serie de acciones que parten del

supuesto que el proyecto no estd afectado por un impedimento fundamental para su
ejecucion. En esta reunion se hace caso omiso a nuestra comunicacion antes citada
CC.

[CC2010-0452/11].

“Frente a ello, le recordamos y reiteramos lo siguiente:

“1. La Elapa de Construccién no se ha iniciado de acuerdo a las condiciones

contractuales, por cuanto: (i) NO SE HAN ENTREGADO LOS PREDIOS Y ESPACIOS

PUBLICO: (ii) TRANSCARIBE nos insta a retirar del texto nuestra manifestacion acerca
de esta circunstancia totalmente objetiva que se presenta lo cual no haremos; (iii) El
Acta aun no ha sido firmada por las partes Transcaribe pretende firmarla si y solo si el
Consorcio (...) retira la constancia relativa a la NO ENTREGA DEL CORREDOR (.)

2. NO ES POSIBLE EJECUTAR EL CONTRATO BAJO LAS CONDICIONES DE
ENTREGA FRACCIONADA Y AISLADA DE PREDIOS Y ESPACIO PUBLICO (...). Es asi

que asf el objeto sea el mismo, no es iqual trabajar con predios v espacio disponibles
gque de manera fraccionada en donde los rendimientos y tiempos no_son iquales e

implica ineficiencias en Ia fuerza laboral y maquinaria, amén del mayor plazo, todo lo
cual repercute clara y_ostensiblemente en el valor del contrato (... ). Adicionalmente,
Transcaribe estd dejando de lago e ignorando los compromisos que sobre el
articular tiene taxativamente tanto en los términos de referencia o pliegos de la
licitacion (...), como en el contrato y ESTA INCUMPLIENDO EL PRINCIPIO DE
“PLANEACION” QUE LO OBLIGA CONTRACTUALMENTE.

‘(...) 6. En las condiciones actuales, ES IMPOSIBLE ADELANTAR EN FORMA NORMAL
LAS ACTIVIDADES OBJETO DEL CONTRATO DEBIDO A INCUMPLIMIENTOS PREVIOS
Y ESENCIALES DE LA ENTIDAD (TRANSCARIBE). Ello conduce a que estén dados los

resupuestos para aplicar la EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO fa

imposibilidad para Ia entidad estatal, so pena de violar la ley incluso penal por el abuso y

la arbitrariedad que encerraria, de_aplicar el régimen sancionatorio _contractualmente
pactado.
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“(.--) 8. En virtud de lo anterior, reiteramos la peticion contenida en nuestra carta CC2010-
0452/11 del 08 de Febrero de 2011 (...). (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

18. El 1 de marzo de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 18, en desarrollo del cual la
Interventoria recordé que, para efectos de la reprogramacion de las Obras, era necesario
conocer las fechas de entrega de predios y del espacio publico, informacion que debia ser
suministrada por Transcaribe, como quiera que el Cronograma de Obras actual era obsoleto
para su seguimiento, en razon de las dificultades relacionadas con la liberacion del espacio
publico y predios. Sobre el particular, en el acta del referido comité se lee:

"“la Interventoria recuerda que para la REPROGRAMACION DE LA OBRA es necesario

conocer las fechas de entrega de predios y del Espacio Publico, dalos que debe dar

Transcaribe, dado que el CRONOGRAMA ACTUAL ES OBSOLETO PARA SU
SEGUIMIENTO debido a las dificultades con la liberacion del espacio publico y de los

predios. Transcaribe informa que el dia viernes al medio dia entregard el programa
aproximado de liberacion de predios y espacio publico”. (Negrillas, subrayas y mayudsculas
ajenas)

19. El 22 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 21, en desarrollo del cual
el Consorcio puso de presente a la Interventoria que: (i) para la elaboracion del Cronograma
de Obras que debia haber sido entregado el 20 de noviembre de 2010, el Consorcio requiere
de las fechas de disponibilidad de predios y liberacion del espacio publico necesarios para la
ejecucion de las Obras, y (ii) el Contrato cuenta con un Cronograma que fue aprobado por
Transcaribe y la Interventoria desde el mes de diciembre de 2010, de manera que el mismo
estd siendo desconocido. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

“La Interventoria pregunta por el Programa de Obra que debié haber sido entregado en el
comité de obra No. 20. El Contratista manifiesta que para la elaboracién del cronograma
se necesitan: LAS FECHAS DE LA DISPONIBILIDAD DE LOS PREDIOS Y LIBERACION
DEL _ESPACIO PUBLICO (...). Aclarando también que el contrato cuenta con gl_r
cronograma_de obra aprobado desde el mes de diciembre por Transcaribe y I
Interventoria y que no entiende como se esti desconoclendo el cronograma actual”
(Negrillas, subrayas ymayusculas ajenas)

20. El 1 de abril de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0575/11, con
ocasion de la solicitud efectuada por la Interventoria de elaborar una reprogramacion de la
ejecucion de las obras, le manifesté a la Interventoria que: (i) las previsiones de liberacion de
predios que se establecian en su oficio C.844/CC0615/11/4.1 del 11 de marzo de 2011 eran
tan genéricas que no permitian estructurar una programacién de los trabajos a realizar; (ii) la
solicitud de reprogramacion de las obras se enmarcaba en Ia cldusula 32.1 del Contrato, (iii)
no era razonable solicitar la aludida reprogramacion cuando, a la fecha, aun se encontraba
pendiente de definicidn fechas de entrega de la mayoria de los predios afectados por obras y
parte la informacion necesaria para el efecto tan sélo habia sido entregada 6 dias de elevada
la referida solicitud, y (iv) con el fin de colaborar con la ejecucién del Contrato, le presentaba
la reprogramacidn de las obras, la cual contemplaba los “Hitos” de entrega de predios de las
diversas zonas y la liberacion de las zonas de espacio publico e implementacion del PMT
aprobado, cuyo cumplimiento era esencial para aplicar la referida reprogramacion. En efecto,
en la mencionada comunicacién se lee:

“1°) Las previsiones de liberacion de predios que se indicaban en su_oficio
C.844/CC615/11/4.1_de “fecha 11 de Marzo eran tan genéricas, que no permitian

establecer una reprogramacion precisa de los trabajos a ejecutar, muestra de ellos es
que en fecha 23/03/11, en reunidn mantenida entre representantes de Transcaribe,
Interventoria y Contratista se intentaron fijar fechas concretas de liberacion para los distintos
predios y que permitieran un anélisis adecuado de la situacién y por tanto una

reprogramacion Iégica de los trabajos. Cabe destacar que a dia de hoy no se ha cumplido

ninguna de las fechas no compromisos adquiridos en dicha reunién, como son la
entrega de los predios RT's 78, 84, 104, 105 y la liberacion del espacio publico.

“(.-.) 3. Entendemos sin embargo. gue su solicitud de una reprogramacién _de las

obras, se enmarca dentro de la cldusula 32.1 que dice “.. el Contratista deberd
proporcionar dicha estimacion tan pronto como le sea razonablemente posible, siempre y
cuando este plazo no exceda de treinta (30) dias a partir del momento en que se estimen los
eventos”.
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“4°) Teniendo en cuenta que la informacion necesaria para efectuar dicha

REPROGRAMACION no se ha facilitado hasta el dia 23-03-2011, quedando pendiente
aun definir fechas de entrega de buena parte de los predios afectados por las obras,
no parece “razonable” pedir una reprogramacion completa de la obrg 6 dias después
de facilitar parte de Ila_informacion, la cual estd siendo solicitada por el contratisia

desde el dia _3-09-2010 mediante oficio CC2010-001/10, menos_atn, cuando en el

comité de obra No. 22, con misma fecha que Ia entreqa de su oficio, SE CONSTATA EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS FECHAS ESTABLECIDAS PARA ENTREGA DE PREDIOS

EN REUNIONES ANTERIORES.

“5°) Con el dnimo_de colaborar con el desarrollo del Proyecto (... )ENTREGAMOS {(...)
DICHA REPROGRAMACION, LA CUAL CONTEMPLA UNA SERIE DE “HITOS” QUE
SON: LAS FECHAS DE ENTREGA DE LOS PREDIOS DE LAS DIFERENTES ZONAS Y
EL DESPEJE DE ZONAS DE ESPACIO PUBLICO, A LA PAR QUE LA IMPLANTACION
DEL PLAN DE MANEJO DE TRAFICO APROBADQ, HECHOS QUE SON DE NECESARIO
CUMPLIMIENTO PARA LLEVAR A CABO LA APLICACION DEL CRONOGRAMA’.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

21. El dia 5 de abril de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 23, en desarrollo del cual
el Consorcio le manifesté a la Interventoria que: (i) el Cronograma presentado se sustentaba
en fechas tentativas de entrega de predios del costado norte y sur, y de espacio publico
invadido por vendedores ambulantes, y en los disefios iniciales sin modificaciones, y (i) se
mantenia el PMT aprobado por el DATT. Al respecto, en el acta del mencionado comité se
lee:

“El Contratista manifiesta que EL CRONOGRAMA PRESENTADO esti basado en una

serie de situaciones como fechas tentativas de entreqgas de predios tanito en el

costado norte como en el costado sur, la entrega del espacio publico actualmente
invadido por vendedores ambulantes, diseiios iniciales sin modificaciones, se mantuvo

el PMT aprobado inicialmente por el DATT para la construccion de tres (03) fases
programadas (...)". (Negrillas y subrayas ajenas)

22, El dia 15 de abril de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0616/11,
en atencion a lo consignado por Ia Interventoria en el oficio C.844/CC0688/11/5.4.1, remitié a
la Interventoria una segunda reprogramaciéon de la ejecucién de las obras. En esta
oportunidad el Consorcio manifesté a la Interventoria que: (i) en la reprogramacion remitida
el 1 de abril de 2011 si estdn consignadas las fechas probables de la liberacién de predios y
del espacio publico, (ii) las referidas fechas no se han ni se estdn cumpliendo por parte de
Transcaribe, lo cual se traduce en la imposibilidad de aplicar la sefialada reprogramacion, (iii)
la mencionada reprogramacion guarda correspondencia con la situacion del Contrato, si se
tienen en cuenta los incumplimientos de Transcaribe sobre la entrega de predios Y zonas de
espacio publico, lo que ha conllevado a que el Cronograma inicial (aprobado por la
Interventoria a través de oficio C.844/CC405/10/7.1.1) ya no es real, y (iv) remitia una nueva
reprogramacion de las obras (la segunda; pues la primera fue remitida el 1 de abril de 2011 ),
que se ajustaba a las condiciones reales de ejecucién del Contrato, (v) la ejecucion de las
obras se ha afectado a causa de la demora de Transcaribe en la entrega de las zonas de
trabajo, lo cual, a su vez, ha impactado la ruta critica del Contrato, (vi) a la fecha el
Consorcio tan sélo contaba con el 17% de las dreas del corredor principal del Contrato, y (Vi)
la entrega de dreas aisladas no permite la ejecucion continua de las Obras, lo que afecta la
programacion de las mismas. Al respecto, el Consorcio sostuvo:

‘Respecto a Ia inclusién de las fechas probables de liberacion de predios y de zonas
de espacio publico, dichas fechas si aparecen en el cronograma anteriormente

entreqado [comunicacion CC2010-0575/11 de fecha 1 de abril de 201 1] como “hitos de

planificacién” y que en dicho programa aparecen como las unidades (...).

“Asimismo, sequimos insistiendo en que dichas fechas “tentativas” NO SE HAN
CUMPLIDO NI SE ESTAN CUMPLIENDO POR PARTE DE TRANSCARIBE AL DIA DE
HOY, lo_que naturalmente no permite sequir con el cronograma en los términos
planteados, todo lo cual le estd generando sobrecostos al Contratista por mayor
permanencia en obra que deben ser indemnizados por la entidad.
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“Por todo lo anterior entendemos y reiteramos que el cronograma previamente entregado

es completamente coherente con la_situacion de Ia obra, MAXIME TENIENDQO EN

CUENTA LOS INCUMPLIMIENTOS DE TRANSCARIBE EN LA ENTREGA DE PREDIOS,
LO QUE HA DETERMINADO QUE EL CRONOGRAMA INICIAL YA NO ES REAL; el
cronograma enviado por nosolros es valido a la luz de los requerimientos que se han
solicitado; por ello, nos ratificamos en todo lo expresado en nuestra comunicacion CC2010-

0584/11 al respecto.

...) Como se explicé anteriormente, el cronograma remitido refleja la realidad en la
ejecucion de la obra dados los inconvenientes y demoras que se han presentado en Ia

entrega de zonas de obra por parte de la entidad (...).

“Con el dnimo de colaborar con el desarrolio del Proyecto (...) remitimos UNA NUEVA
REPROGRAMACION, (...) se reitera que el cronograma que (...) se remite se ajusta
fielmente a las condiciones reales de ejecucion de la obra y prevé la utilizacién de los
recursos de la manera mas eficiente posible en aras de que las obras concluyan en el menor
tiempo posible. Es de reiterar que es del interés del contratista concluir las obras en el menor
tiempo posible, pero reitera que la_ejecucién de las obras y sus rendimientos se han
visto afectados significativamente por la demora de la entidad en Ila entrega de las
dreas de trabajo, LO QUE AFECTA GRAVEMENTE LA RUTA CRITICA DEL PROYECTO.
Sobre este particular se resalta que A LA FECHA SOLO CONTAMOS CON EL 17% DE
LAS AREAS DE TRABAJO DEL CORREDOR PRINCIPAL, RESALTANDO QUE LA
ENTREGA DE AREAS AISLADAS NO PERMITE LA EJECUCION CONTINUA DEL
PROYECTO (...) AFECTANDO EL PLAZO PREVISTO PARA LA EJECUCION DE LAS

OBRAS, LO QUE NATURALMENTE DEBE REFLEJARSE EN LA PROGRAMACION DE
LA OBRA". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

23. El 4 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0683/11,
reiterd a la Interventoria el incumplimiento de Transcaribe en las fechas de entrega de los
predios pendientes para demolicion, asi como las fechas de liberacion del espacio publico
ocupado por vendedores formales e informales y la manera en que dicho incumplimiento
afectaba la reprogramacion remitida por el Consorcio a la Interventoria el 15 de abril de
2011. En razén de lo anterior, el Consorcio, solicité a la-Interventoria le informase las nuevas
fechas para la entrega de los referidos predios y liberacion del espacio publico, con miras a
la elaboracidn de un cronograma real de las Obras. En efecto, en esta comunicacién se lee:

“En relacion a su comunicacion C.844/0615/11/5.4.1, comedidamente debemos reiterarle

que _no_se esidn cumpliendo las fechas de entrega de predios pendientes de
demolicién no las fechas de liberacion de espacio piiblico invadido por vendedores
formales e informales. (...) Por otro lado, estas fechas, fueron las que sirvieron de base

ara_la_elaboracion de la 2° reprogramacion entreqada el dia 15 de Abril de 2011
mediante la_comunicacién CC2010-0616/11, POR LO QUE DICHO CRONOGRAMA
NECESARIAMENTE SE VERA AFECTADO POR LAS MODIFICACIONES QUE SUFRAN
LAS FECHAS ANTERIORMENTE CITADAS.

‘Por todo lo anterior, y CON EL ANIMO DE ELABORAR UN CRONOGRAMA LO MAS
REAL POSIBLE DE LOS TRABAJOS PENDIENTES DE _EJECUCION, rogamos nos

comuniquen las nuevas fechas esperadas para la entrega de predios pendientes v de
liberacion_de los espacios ptblicos ocupados’. (Negrillas, subrayas y maydsculas
ajenas)

24. El 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0788/11,
puso de presente a la Interventoria los factores que, a la fecha, estaban afectando el
desarrollo de las Obras. Sobre el particular, el Consorcio manifesté a la Interventoria que,
dentro de esos factores, se encontraban: (i) nuevas unidades de obra no contempladas
inicialmente en el Contrato, (i) aumento sustancial de mediciones a ejecutar en varias’
unidades respecto de lo previsto en el Contrato, (iii) suspensiones de actividades de obra
ordenadas por autoridades, (iv) la extempordnea entrega de predios necesarios para
ejecucion de obras, (v) ocupacién del espacio publico por vendedores formales e informales,
(vi) imposibilidad de implementar el PMT previsto inicialmente, (vi) afectaciones a las obras a
causa de actos vandalicos, todo lo cual ha afectado la ejecucion de las Obras de acuerdo
con la programacion de las mismas Al respecto, en la referida comunicacion se lee:




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

“Dando alcance a nuestra comunicacion CC2010-0768/11 (...), nos permitimos informar
que al dia_de hoy subsisten los siguientes factores que afectan el desarrollo de las
obras del contrato (...):

“1. Necesidad de nuevas unidades de obra no previstas en el contrato inicial, como
son: (i) demolicién de edificaciones de mds de una altura, (iij) demolicién de cimentaciones
enterradas, (iij) diversas demoliciones y retiros, y (iv) profundizacién de redes existentes.

“2. Incrementos significativos de mediciones a ejecutar en varias unidades respecto a
las previstas contractualmente: (i) demolicion de andenes, (iij) demolicion de sardineles, -

(i) demolicién de cerramientos, (iv) demolicion de jardineras, (v) demoliciones de
edificaciones de un piso, (Vi) retiro de material a vertedero, (vii) variaciones en redes secas y
hidmedas, efc.

‘3. Suspensiones de actividad de obra decretadas por los juzgados, la primera durante
los dias 11-02-2011 hasta el 22-02-2011 y la segunda entre el 17-05-11 y el 24-05-11; en
este sentido, se desprende de lo anterior que la obra estuvo paralizada a causa de una
orden judicial por un término de 11 dias en su totalidad y 7 en la zona de conexion con el
tramo 5B.

“4FALTA DE ENTREGA A TIEMPO DE LOS PREDIOS NECESARIOS PARA LA
EJECUCION COMPLETA DE LAS OBRAS, RESTANDO AUN AL DIA DE HOY

VEINTIDOS (22) PREDIOS POR ENTREGAR., Lo anterio, or, evidentementie ha dificultado

el desarrollo _de actividades que actualmente se estdn llevando a cabo y las ya y las ya
ejecutadas, provocando menores rendimientos de los esgerados

“5. OCUPACION DE LA ZONA DE OBRAS DEL ESPACIO PUBLICO POR VENDEDORES
FORMALES E INFORMALES, QUE IMPIDEN LA EJECUCION DE TRABAJOS EN
DISTINTOS FRENTES DE OBRA.

“6. Imposibilidad de implantacion del PMT previsto inicialmente, lo que modifica de
forma sustancial la forma de trabajo prevista en las distintas planificaciones de obra
presentadas y por tanto los rendimientos y costos de las unidades a ejecutar.

‘7. Afecciones a las obras ejecutadas por actos vanddlicos, oposicion de
comercianies, vendedores informales, etc. que han provocado retrasos en el inicio de los
sectores de las diferentes zonas de trabajo (...).

“(...) Por otro lado, debido a que el contrato inicial ha sido sustancialmente modificado,
AL VARIARSE SIGNIFICATIVAMENTE TANTO LOS PLAZOS COMO LA FORMA DE

EJECUCION PREVISTA DE LOS TRABAJOS, entendemos también, una actualizacion de
los precios establecidos en el mismo, de tal forma que se recoja la situacién real actual de
las obras”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

25. El 17 de agosto de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-968/11, puso
de presente .a la Interventoria una descripcion detallada de las reprogramaciones de Obra
que, hasta la fecha, habia elaborado para efectos de la ejecucion de las Obras, en atencion
a las solicitudes de la Interventoria, asi

‘3. En relacion a las distintas programaciones de obra solicitadas por la Interventoria, es
importante aclarar que desde el dia 1 DE ABRIL DE 2011 el Consorcio presenié una

PRIMERA REPROGRAMACION DE OBRA mediante el oficio CC2010-9575/11 (la cual
tenia en cuenta las fechas previstas entonces de entregas de predios y liberacion del
espacio publico).

“Posteriormente, y habida cuenta que esta programacion no fue aprobada por la

Interventoria se preseniaron otras dos reprogramaciones, UNA DE FECHA 15 DE
ABRIL DE 2011 (mediante el oficio CC2010-0616/11), que APARTE DE ACTUALIZAR

LAS FECHAS DE ENTREGA DE PREDIOS Y ESPACIO PUBLICO PREVISTAS, INCLUIA
DIVERSAS MODIFICACIONES TECNICAS PROPUESTAS POR TRANSCARIBE AL
CONTRATO INICIAL; y, por dltimo, el dia 10 JUNIO DE 2011 mediante oficio CC2010-
0788/11 se ENTREGABA LA ULTIMA REPROGRAMACION, QUE TENIA EN CUENTA LA
IMPOSIBILIDAD DE IMPLANTACION DEL PMT PREVISTO INICIALMENTE Y QUE
ARROJABA UNA FECHA DE FINALIZACION PARA EL 30 DE JULIO DE 2012.
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“4. No obstante la importancia de contar con esta reprogramacién debidamente aprobada, 1
mes despué€s de haberse radicado el oficio CC2010-0788/11 (el 9 de junio de 291 1) la
Interventoria {(...) dio respuesta a dicha reprogramacion con una_planificacion que

contenia_innumerables errores e _incongruencias, que fueron evidenciadas por el
Consaorcio y puestas en conocimiento de la Interventoria mediante comunicacion CC2010-
0900/11. Dicha reprogramacion de la interventoria planteaba como fecha de finalizacion el 7
de marzo de 2012. Para el Consorcio dicha reprogramacion resuliaba TOTALMENTE
INCOMPATIBLE CON LA REALIDAD DE EJECUCION DEL CONTRATO y que
nuevamente imposibilita los acuerdos y decisiones de todos los involucrados; prueba
de lo anterior radica en el hecho de que en el primer borrador de reprogramacion que
adjunta la Interventoria en su oficio, la fecha prevista de. finalizacién es el 22 de junio de
2012, es decir, 3,6 meses después de la fecha que indicaba la programacion definitiva
propuesta por ésta. ’ .

“6. Como resultado de las reuniones mantenidas entre Interventoria, Transcaribe y el
Consorcio (...), SE_ELABORO UN BORRADOR DE REPROGRAMACION QUE
ARROJABA COMO FECHA DE FINALIZACION PROBABLE EL 22 DE JUNIO DE 2012, el

cual contaba con la aprobacion del Consorcio.

“Mediante el oficio C.844/CT0996/11/7.1.1 la Interventoria entreqa una revisién de dicho

“primer borrador” ya acordado con el contratista, sobre el que vale la pena aclarar lo
sigquiente: (...).

“(...) Por las razones anteriormente expuestas, entendemos que el sequndo borrador
presentado no responde a las condiciones contractuales vigentes y, por ende, no

puede ser aceptado por el Consorcio (...).

“Con el @nimo de colaborar a la ejecucion del Contrato, el Consorcio {(...) propone el
siguiente cronograma (...). (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

26. En relacidn con los hechos hasta acd descritos y las consecuencias que tuvo que
asumir el Consorcio como consecuencia de la imposibilidad de implementar el Cronograma
general de las Obras y las Reprogramaciones del mismo, a causa del incumplimiento de
Transcaribe en entregar oportunamente al Consorcio los predios y las zonas de espacio
‘publico necesarias para la ejecucion de las Obras, en el experticio que se adjunta a este
documento se sefiala:

“1.6 Explique, con base en el pliego de condiciones de la Licitacion: cudl era Ia
relevancia del cronograma de ejecucion de las obras, especifique sus Fases de
construccion, cudles eran las actividades predecesoras y las actividades sucesoras, y
cudl era Ia ruta critica.

.“En el Anexo G Especificaciones para Cronograma de Obra del pliego de condiciones de Ia
licitacion, (Anexo No. 9) del 20 de abril de 2010, que contiene 28 péginas, Transcaribe
establecio (i) la metodologia, (ii) los Hitos de obra y (i) las Especificaciones que los
proponentes debian tener en cuenta para la programacion de la obra y determinar la
oportunidad, el plazo y el orden de ejecucion de las diversas actividades de obra; entre las
que resalta que, en la programacion de las obras se debia tener en cuenta que el orden de
las intervenciones debia consultar el Plan de Manejo de Trédfico PMT, Ia disponibilidad de
predios en proceso de adquisicion por parte de Transcaribe y el alcance de las obras de
servicio publico.

“...) F. En la Figura 10.1 Ubicacién de Frentes de Trabajo del Tramo Bazurto — Popa,
Transcaribe determind los cuatro (4) Frentes de Trabajo en que la obra debia ser ejecutada,
en desarrollo los cuales se realizarian los Hitos de obra de acuerdo con cinco (5) Fases;
determinados en la Tabla No. 10.1 Matriz de orden de intervencion de frentes segtin sus
fases; figura y tabla que se reproducen enseguida.

“...)

“En la anterior Tabla 10.1. Matriz de Orden de Intervencién de Frentes Segtn sus Fases, se
han coloreado las casillas correspondientes a cada fase, con el objeto de facilitar Ia.
comprension de la siguiente secuencia constructiva prevista por Transcaribe:
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“Fase 1:

“Solucion de los Chivos en el Frente No. 4

“Carril Mixto lzquierdo en los Frentes Nos. 1y 2

“Carril Solo Bus Izquierdo en los Frentes Nos. 1,2y 3

“Costado Izquierdo del Espacio Publico, en los Frentes Nos. 2, 3 y 4

“Fase 2:

“Carril Mixto Izquierdo en el Frente No. 3
“Carril Solo Bus Izquierdo en el Frentes (sic) No. 2

“Fase 3:

“Carril Mixto derecho en los Frentes Nos. 1,2y 3
“Carril Solo Bus derecho en los Frentes Nos. 1y 3
“Costado derecho del Espacio Publico, en los Frentes Nos. 2, 3y 4

“Fase 4:

“Carril Mixto derecho en el Frente No. 4

“Carril Solo Bus izquierdo en el Frente No. 4

“Carril Solo Bus derecho en el Frente No. 4

“Costados izquierdo y derecho del Espacio Plblico en el Frente No. 1

“Fase 5:
“Construccion de la Glorieta Bazurto

“(...) I La seccidn 10.2.4 del Anexo G, Transcaribe determind la disponibilidad de predios a
tener en cuenla para la elaboracion del Cronograma de Obra. En el numeral EP.10.2.4
Informacion disponibilidad de Predios (pdginas No. 17 y 18 del Anexo G), Transcaribe
eslablecic el “Cronograma de entrega [de predios] por Frentes de Trabajo.” Adicionalmente,
Transcaribe sefalé que: :

“Para la ejecucion del proyecto en sus diferentes fases se ha confrontado la proyeccion de
ejecucion del mismo frente al avance de entrega de predios objeto de adquisicion por parte
de la Entidad y que deben permitir la posterior intervencion por parte del Contratista de
obra”,

‘A continuacién se reproduce el cuadro de disponibilidad de predios presentado por la
entidad contratante en la pagina 18 del Anexo G:...

“Esto significa que, en el momento de suscribir el Acta de Inicio del Contrato, 15 de octubre
de 2010, Transcaribe se comprometié tener disponible para el Contratista la totalidad del
Sitio de Obras requerido para implementar el PMT previsto en el pliego de condiciones y el
Contrato, asi como la oportuna y ordenada (por fases y frentes) construccién de las obras;
pero, en realidad, Transcaribe nunca entregd el terreno (calzadas y espacio publico)
requerido para implementar el PMT, ni la totalidad de los predios.

“(...) En resumen, Transcaribe determiné que el proyecto se desarrollaria en cinco (5) Fases
de Intervencion sucesivas, mediante cuatro (4) Frentes de Trabajo.

“(...) Las cinco (5) Fases de Intervencion determinadas Transcaribe en el pliego de
condiciones (Anexo G) debian ser desarrolladas una tras otra, es decir, primero la Fase de
Intervencion No. 1, luego la Fase de Intervencidn No. 2 y asi sucesivamente, motivo por cual
Transcaribe determiné que: :

“La Fase No.1 seria predecesora de la Fase No. 2 y ésta sucesora de la Fase No. 1.

‘La Fase No.2 seria predecesora de la Fase No. 3 y ésta sucesora de la Fase No. 2.

“La Fase No.3 seria predecesora de la Fase No. 4 y ésta sucesora de la Fase No. 3.
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“La Fase No.4 seria predecesora de la Fase No. § y ésta sucesora de la Fase No.4.

“La Fase No.5 seria sucesora de la Fase No.4.

“En consecuencia, desde el punto de vista de la Programacion de Obra, cada Fase de .
Intervencion en su conjunto, constituye una actividad critica, es decir, que cada dia de atraso
en la fecha de inicio o de terminacion de una Fase de Intervencion, genera un dia de atraso
general en la ejecucién del proyecto. Asi las cosas, la rula critica de la Programacion de
Obra esta determinada por la sucesion de las cinco (5) Fases de Intervencion determinadas
por Transcaribe en el Anexo G ESPECIFICACIONES PARA CRONOGRAMA DE OBRA del
pliego de condiciones”. :

“1.8Determine, de conformidad con lo previsto en el pliego de condiciones de la
Licitacion, en qué fecha el Consorcio debia presentar a Transcaribe el Cronograma de
obra; y si el Consorcio presenté el referido programa en la fecha prevista; asi mismo,
describa cudl era la secuencia constructiva que contemplaba dicho Cronograma, y si
la misma se ajustaba a lo exigido en el pliego de condiciones.

“(..)El 15 de octubre de 2010 se firmd entre el Consorcio y la Interventoria el Acta N° 01 de
Iniciacion del Contrato de Construccion, en la cual se establecié el 15 de diciembre de 2010
como la fecha de iniciacion de la etapa de construccién.(Anexo No. 11)

“El Consorcio mediante el oficio No. CC2010-262/10 del 12 de diciembre de 2010 (Anexo
No. 12), presenté para aprobacion de la Interventoria el Cronograma general de
construccion de la obra.

“El Consorcio mediante el oficio CC2010-290/10 del 16 de diciembre de 2010 (Anexo No.
13), volvi6 a presentar para aprobacién de la Interventoria el Cronograma general de
construccion de la obra. '

“La secuencia constructiva del Cronograma de obra presentado el 16 de diciembre de 2010
a la Interventoria y aprobado por ésta, siguié los lineamientos establecidos en el Anexo G de
los pliegos de licitacion y se correspondia con lo establecido alli, segun lo determinado en la
Tabla No. 10.1 “Matriz orden de intervencicn de frentes segun sus fases”, dependiendo
éstas, a su vez, del cronograma de entrega de predios determinado en la pdgina No. 18 del
Anexo G de los pliegos de condiciones: “Cuadro de disponibilidad de predios”. (Ver
respuesta No. 1.6).

“Adicionalmenteel Cronograma de obra sometido el 16 de diciembre de 2010 por el
Consorcio) a la consideracion de la Interventoria y aprobado por ésta; se apegé a lo indicado
y estatuido en el numeral 10.2 — Alcance del Anexo G del pliego licitatorio, donde se
eslablece que “El Contratista debe tener en cuenta, en su programacion que el orden de las
intervenciones debe consultar el plan de manejo de tréfico, la disponibilidad de predios en
proceso de adquisicién por parte de Transcaribe S.A y el alcance de las obras de servicio
publico” puesto que el cumplimiento de dicho Cronograma de obra dependia directa,
fundamental y principalmente de la oportuna implementacién del PMT del proyecto y
requeria la total disponibilidad del espacio publico (calzadas y andenes) y de los predios, es
decir, la oportuna entrega al Consorcio del terreno requerido tanto para el desarrollo de las
obras como para implementacion del PMT:; sin lo cual era imposible el desarrollo del contrato
bajo los lineamientos establecidos por la entidad contratante tanto en el pliegos (sic) de
condiciones como en el contrato que, dicho en pocas palabras, establecen que las obras se
ejecutarian en forma lineal, a todo lo largo de cuatro (4) Tramos y en cinco (5) fases
sucesivas de construccion (una tras la terminacion de otra) de tal suerte que se afectara en
lo minimo posible a los usuarios, la comunidad y el Consorcio”.

“1.9 Determine, con base en los documentos consultados por Usted: si el Cronograma
que presento el Consorcio fue objeto de modificaciones, el nimero de modificaciones
que se realizaron a dicho cronograma, y cudles fueron las causas de esas
modificaciones.

“El Cronograma de Obra presentado por el Consorcio con el oficio No. CC2010-290/10
(Anexo No. 14) del 16 de diciembre de 2010 y aprobado por la Interventoria, fue objeto de
una primera propuesta de reprogramacion presentada por el Consorcio a través del oficio
No. CC2010-0575/11 (Anexo No. 15) del 1 de abril de 2011. Esta reprogramacion se realizé
teniendo como referente el desfase en la entrega de predios respecto de lo establecido en el
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contrato y, por tanto, las nuevas fechas establecidas por Transcaribe para la entrc-;ga de
predios y para la liberacion y entrega del espacio publico, es decir del terreno necesario para
permitir la implementacion del PMT y el normal desarrollo de la obra

“El Consorcio, mediante oficio No.CC2010-0616/11 (Anexo No. 16)del 15 de abril de 2011,
volvié a presentar la mencionada primera propuesta de reprogramacion de obra y, mediante
oficio CC2010-0788/11 (Anexo No. 17) del 10 de junio de 2011, nuevamente presenté la
primera propuesta de reprogramacion de obra. Esta primera propuesta de reprogramacion
fue aprobada por la Interventoria, cuatro (4) meses y veinte (20) dias después de su
presentacion inicial y tras dos (2) meses y diez (10) dias de su segunda presentacion, es
decir, el 18 de agosto de 2011, aprobacién que fue ratificada por la Interventoria con oficio
No. C.844/CC1016/11/7.1.1 (Anexo No. 18) del 19 de agosto de 2011.

“A través de la revision de los documentos contractuales y la correspondencia cruzada en
desarrollo del contrato, es posible establecer que la causa de esta primera reprogramacion
obedeci6 a la no entrega al Consorcio Cartagena 2010 (Consorcio), por parte de Transcaribe
y la Alcaldia, de los predios y del espacio publico, es decir, del terreno necesario para
permitir la implementacion del PMT que, a su vez, permitiera el normal desarrollo y ejecucion
de las obras objeto del contrato, en las oportunidades determinadas en él y segin lo
establecido en el pliego de condiciones.

“Transcaribe en el Anexo G (Anexo No. 9), seccién 10.2.3 y en la matriz de intervencion
(seccion No. 10.1 y 10.2.4 Disponibilidad de predios, pdgina No. 18), estatuyé que la
totalidad de los predios y del espacio publico estaria disponible para el Consorcio entre
enero de 2010 y junio de 2010; como se requeria para implementar el PMT y adelantar las
obras objeto del contrato en la oportunidad y de la forma prevista contractualmente, es decir,
en cuatro (4) frentes de trabajo desarrollados linealmente y en cinco (5) fases sucesivas con
sus correspondientes Hitos de inicio y terminacion que darian inicio a la subsiguiente fase)

“En las Condiciones Especiales del Contrato, CGC 21.1, (Anexo No. 10) Transcaribe
determind:

“La fecha de Toma de Posesion del Sitio de las Obras serd la que se indique en el acta de
inicio”,

“Y en el Acta No. 1 de Iniciacién Contrato de Construccidn (Anexo No. 11), del 15 de
octubre de 2010 se determing:

“De conformidad con lo indicado en la Subcldusula 21.1, de las Condiciones Especiales del
Contrato, las partes acuerdan el dia 15 de Octubre de 2010como la Fecha de Toma de
Posesion del Sitio de las Obras. En consecuencia se procede a Ia iniciacién del Contrato de
Construccién TC-LPI-001-2010, el cual debe concluir el dia Quince ( 15) de diciembre de
2011”.

“En el Anexo G Seccion 10.2.4, Transcaribe establecid las fechas de disponibilidad de
predios a tener en cuenta para la elaboracion del Cronograma de Obra; y en la Seccion
EP.10.2.4 Informacidn disponibilidad de Predios y a pdginas No. 17 y 18 del Anexo G,
acerca del “Cronograma de entrega por Frentes de Trabajo” Transcaribe establecid, segun el
siguiente cuadro incluido en la pagina 18 del Anexo G, que “Para la ejecucion del proyecto
en sus diferentes fases se ha confrontado la proyeccion de ejecucién del mismo frente al
avance de entrega de predios objeto de adquisicién por parte de la Entidad y que deben
permitir la posterior intervencion por parte del Contratista de obra™

(...)

“Sin embargo, aun cuando el inicio de la Etapa de Construccién se demoré hasta el 15 de
diciembre de 2010 (casi un afio después de la fecha de inicio prevista en el programa de
entrega de predios) y que Transcaribe, segun lo establecido en el Anexo G, debia liberar y
entregar al Contratista todos los predios y espacio publico en junio de 2010, la
interventoria,ocho (8) meses después de iniciada la Etapa de Construccion, es decir, el 18
de agosto de 2011, aprobé la primera reprogramacion del cronograma de obra,
principalmente debido a falta de-entrega de predios y espacio publico.
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“En resumen, el primer Cronograma preseniado por el Consorcio fue objeto de tres (3)
propuestas de modificacion presentadas por el Consorcio, que finalmente condujeron a la
aprobacion, el 18 de agosto de 2011 (transcurrido el 84,1% del plazo contractual inicial), de
la Reprogramacion No. 1 de Obra; dehido fundamentalmente a la falta de disponibilidad de
predios y espacio publico en las oportunidades indicadas en los documentos contractuales;
circunstancia que impidié al Consorcio implementar el PMT y ejecutar las obras en la
oportunidad y de la manera prevista, en los diferentes frentes y fases de construccion
establecidos en el Anexo G del pliego de condiciones; lo que impidié el cumplimiento del
Cronograma inicial y obligd a la presentacion y aprobacion de la referida Reprogramacion
No. 1 de Obra; de forma lal que el plazo del contrato fue de hecho ampliado desde el 15 de
diciembre de 2011 hasta el dia 31 de mayo de 2012, pero sin que la Interventoria ni
Transcaribe tramitaran la respectiva prorroga, originada en la aprobacion de
Reprogramacion No. 1 de Obra”,

‘2.1.4 Eslablezca, con base en los documentos consultados por Usted, si el
Cronograma de obra presentado por el Consorcio con su oferta, se ajustaba al
cronograma de enirega de predios y zonas de espacio publico consignado en el pliego
de condiciones de la Licitacion.

“Teniendo en cuenta que la oferta presentada por el Consorcio, incluido en ella el respectivo
cronograma de obra, fue aceptada en su totalidad por la entidad contratante, desde el punto
de vista técnico es claro que el Cronograma de Obra presentado por el Consorcio con su
propuesta siguié los parametros indicados por Transcaribe en el Anexo G y tuvo en cuenta
las indicaciones y premisas establecidas en él.

“El cronograma de obra presentado por el Consorcio en su oferta, de acuerdo con el numeral
10.2.3.7 del Anexo G (Anexo No. 9) del pliego de condiciones, se programé para doce (12)
meses de construccion y considerando la ejecucion de las obras por Fases de Intervencion y
Frente de Trabajo de acuerdo con lo planteado en los numerales 10.2.3.2 a 10.2.3.4;
también se ajusté al cronograma de disponibilidad de predios por Frente de Trabajo
presentado por Transcaribe en el anexo G de los pliegos de condiciones que se reproduce
enseguida. '

(...)

“Por otra parte, en las Condiciones Especiales del Contrato CGC 21.1 (Anexo No. 10) se
establece que:

“La fecha de Toma de Posesion del Sitio de las Obras serd la que se indique en el acta de
inicio”,

“Y en el Acta No. 1 de Iniciacién del Contrato (Anexo No. 11), del 15 de octubre de 2010, se
eslablece que: '

“De conformidad con lo indicado en la Subcldusula 21.1, de las Condiciones Especiales del
Contrato, las partes acuerdan el dia 15 de Octubre de 2010 como la Fecha de Toma de
Posesion del Sitio de las Obras. En consecuencia se procede a la iniciacion del Contrato de
Construccion TC-LPI-001-2010, el cual debe concluir el dia Quince (15) de diciembre de
2011".°

“De donde se sigue que el cronograma de obra presentado por el Consorcio en su oferta
tuvo en cuenta que el Consorcio contaria con la totalidad del terreno (espacio ptblico y
predios) requerido para implementar el PMT y simultdneamente ejecutar las obras de
acuerdo con las Fases de Intervencion y Frentes de Trabajo previstos por Transcaribe en el
Anexo G del pliego de condiciones”.

‘2.1.6 Determine, con fundamento en su experiencia, su criterio técnico, y en los
documentos consultados por Usted, qué efectos tuvo sobre el plazo previsto para la
ejecucion del Contrato y sobre el cronograma de obra vigente para la respectiva época
del Contrato, el hecho de que el Consorcio no hubiese recibido todas las zonas de
obra, es decir, predios y espacio publico, en el plazo establecido para el efecto.

“Por las razones expuestas en las anteriores respuestas, desde el punto de vista técnico
resulta evidente que, de acuerdo con lo expresamente sefialado y exigido por la entidad
contratante mediante el Anexo G (Anexo No. 9) del pliego licitatorio y en el Contrato, la
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oportuna entrega de la totalidad del terreno (predios - espacio publico) requerido para la
oportuna implementacion del PMT y destinado a la construccion de cada Fase de
Intervencion y Frente de Trabajo constituyen, en el Cronograma de las obras, Hitos de Inicio
cuya complecion determina la fecha mds temprana posible de inicio de las obras en cada
Fase de Intervencion y Frente de Trabajo.

“Desde el punto de vista técnico brilla por su significancia la necesaria entrega de las
calzadas destinadas-a la implementacion del PMT, sin el cual resultaba imposible acometer
las obras objeto del contratoy realizarlas oportuna y ordenadamente con la minima
afectacion a la comunidad establecida eri el pliego l/C/tatorlo y el contrato; y con la eficiencia
prevista por el Consorcio en su oferta.

“Todo lo anterior resultaba indispensable para permitir al Consorcio cumplir con los
presupuestos de costos y de plazos (cronograma de obra) acordados; gracias a que,
contando con la totalidad del terreno requerido para el normal desarrollo de cada Fase de
Intervencién y Frente de Trabajo, el Consorcio habria podido implementar el PMT y
acometer las obras en las fases y frentes continuos y simultaneos de trabajo previstos en el
Anexo G y en el Cronograma de obra inicialmente aprobado, es decir, construir las obras de
manera ordenada y eficiente; y, dar cierre oportuno a cada fase de construccién para poder
acometer la siguiente fase constructiva; todo con el objeto de afectar, en.lo minimo posible, a
la comunidad y cumplir con los presupuestos de costos y plazos.

“Como el buen desarrollo de cada Fase de Intervencidn exigia la intervencidn total de Ia
misma, previamente se requeria la entrega oportuna y total del terreno destinado a la
implementacion del PMT y a la construccién longitudinal de la totalidad de las obras
compositivas de cada Fase de Intervencién y Frente de Trabajo; con lo cual, ademds, la
entidad contratante habria permitido al Consorcio obtener Ia utilidad presupuestada, que solo
se alcanza cuando se logra cumplir con los presupuestos de costos y plazos.

“No haber recibido en los momentos oportunos (establecidos en el Anexo G de los pliegos
de condiciones del contrato y en el cronograma de obra inicialmente aprobado) los predios y
el espacio publico, generé la imposibilidad de implementar el PMT y desarrollar las obras en
la forma y oportunidad previstas; y, como resulta evidente en los documentos contractuales
analizados para el desarrollo de este dictamen, la necesidad de suspender el contrato en
- dos coma tres (2,3) meses (desde el 15 de diciembre de 2011 hasta el 23 de febrero de
2012) y de ampliar su plazo de ejecucion en nueve coma siete (9,7) meses (desde el 23 de
febrero de 2012 hasta el 15 de diciembre de 2012) para un total de un (1) aflo adicional,
contado a partir del vencimiento del plazo contractual inicialmente previsto; ampliacion de
plazo que causé al Consorcio mayores costos que los previsibles para el buen desarrollo de
las obras objeto contractual, representados en los mayores costos debidos a mayor su (sic)
permanencia en la obra, es decir, especificamente, mayores costos Administrativos, Stand-
by de equipos, asi como otros mayores costos dependientes del tiempo, correspondientes a
los Planes de Manejo Ambiental (PMA) y Plan de Manejo de Tréfico (PMT).

“Con ocasion de la celebracion del Otrosi No. 1 (Anexo No. 21), firmado el 23 de febrero de
2012, se amplio el plazo del contrato hasta el 15 de diciembre de 2012, y también las partes
acordaron, entre otras cosas, la actualizacion de precios del contracto (sic), a partir de la
fecha de suscripcion del Otrosi No. 1, asi como el reconocimiento de mayores costos
Administrativos y de los mayores costos de PMA y PMT, como eventos compensables
transitorios”.

‘6.2 Establezca, con fundamento en su experiencia y en su criterio técnico, asi como
en los documentos consultados por Usted, las consecuencias econdmicas y
programaticas que tuvo que afrontar el Consorcio debido a las modificaciones que se
realizaron al cronograma de obra inicialmente entregado por el Consorcio.

“La consecuencia fundamental de la Reprogramacién No. 1 de Obra aprobada por la
Interventoria y Transcaribe, consiste en que la fecha de terminacion de la obra, inicialmente
definida para el 15 de diciembre del 2011, se desplazé al 31 de mayo de 2012. Cabe sefialar
a este respecto que aun cuando, mediante la aprobacion de la Reprogramacién No. 1 de
Obra, el plazo de la Etapa de Construccién se prolongé mds alld de la fecha de terminacién
del contrato, no se suscribio el respectivo documento de prérroga.
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“El desplazamiento de la fecha de culminacion de la obra en nueve coma siete 9,7 meses,
representa el aumento del plazo de Ia Etapa de Construccion en el 81% (= 9,7 meses / 12
meses) del plazo inicialmente establecido para esta etapa, con el correspondiente
incremento’ de los costos Administrativos tales como personal directivo, técnico y
administrativo, arrendamientos, seguros, pdélizas, honorarios, asesorias, impuestos,
servicios, papeleria y transportes, entre otros; y de implementacion del PMA y el PMT; todos
dependientes del tiempo y derivados de la mayor permanencia en obra del Consorcio.

“Con ocasion de la suscripcion del Otrosi No. 1, basado de la Reprogramacién de
Construccién No. 2, es decir, de la segunda reprogramacion de obra aprobada en desarrollo
del contrato, la fecha de terminacion del mismo se desplazo hasta el 15 de diciembre de
2012, lo que representa el aumento del plazo de la Etapa de Construccion en un afio, es
decir, en el 100% del plazo inicialmente pactado (12 meses) para esta etapa.

“Cabe ademads senalar que, antes de la suscripcion del Otrosi No 1, mediante las Actas de
Suspension suscritas el 15 y el 21 de diciembre de 2011, se acordaron dos (2) suspensiones
al contrato, desde el 15 de diciembre de 2011 hasta el 23 de febrero de 2012, con el fin de
contar con el tiempo requerido para debatir y acordar las condiciones del mencionado Otrosf
No 1.

“La respectiva mayor permanencia en la obra genero al Consorcio sobrecostos relacionados
con el stand-by y/o la reduccion de rendimientos de los equipos dispuestos en obra; asi
como mayores costos por actividades dependientes del tiempo, tales como costos de
Administracion y de implementacion de los Planes de Manejo de Trafico, Actividades
Ambientales, Sociales y de Seguridad.”

7.3 A causa del incumplimiento de Transcaribe de su obligacion de entregar
oportunamente al Consorcio los predios y zonas de espacio publico necesarias para
la ejecucion de las Obras, el Plan de Manejo de Trdfico (PMT) previsto por el
Consorcio no pudo ser implementado

A continuacion se describen los principales hechos relativos a la imposibilidad del Consorcio
de implementar el Plan de Manejo de Tréfico previsto (en adelante el “PMT”), debido al
incumplimiento de Transcaribe de su obligacion de entregar oportunamente al Consorcio los
predios y zonas de espacio publico necesarias para la ejecucion de las Obras.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El 2 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-025/10,
manifesto a la Interventoria que, 17 dias luego de haber comenzado la Etapa Preliminar del
Contrato, el Consorcio no habia recibido el cronograma de entrega de predios, informacion
esta que habia sido solicitada por el Consorcio desde el 3 de septiembre de 2010, conforme
consta en la comunicacion CC2010-001/10. Asi mismo, el Consorcio, en razén de lo anterior,
aavirtio a la Interventoria: (i) respecto de la importancia que tenia el aludido cronograma para
la planeacion del PMT, y (ii) que le restaban 33 dias para efectos de la toma de informacion,
planeacion, presentacién y consecucion de la aprobacion del PMT ante el Departamento
Administrativo de Trénsito y Transporte (DATT), situacion que era bastante apremiante para
los plazos establecidos en el Contrato, por cuanto, por causas ajenas a la responsabilidad
del Consorcio, a la fecha se desconocian qué predios iban a ser los primeros para demoler y
cuéles les seguian. Al respecto, en la referida comunicacion se lee:

“1. (...) Llevamos 17 dias de iniciada la etapa preliminar del contrato y el contratista
aun_no ha sido _informado del cronograma de entrega de predios —con fecha XXX de

2010, el Consorcio_solicitd esta informacién y atin _no ha sido respondida- el
cronograma de entrega de predios que debe ser suministrado al Consorcio, se constituye
en documento bdsico primario para posibilitar la ejecucion de los eventos de divulgacion
del contrato en su etapa preliminar, YA QUE CON ESTA INFORMACION SE PROCEDERA
CON LA PLANEACION DEL PMT INDISPENSABLE PARA ATENDER LOS DIFERENTES
FRENTES DE EJECUCION DE OBRA EN SUS DIFERENTES ETAPAS Y FASES DE
CONSTRUCCION".

‘2. (...) Sumados los diez (10) dias de anticipacion a la puesta en marcha del PMT mds los
17 dias transcurridos desde la firma del acta de inicio de la etapa preliminar a la fecha, AL

'CONTRATISTA LE RESTAN 33 DIAS PARA LA TOMA DE INFORMACION,




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otre contra Transcaribe S.A.

PLANEACION, PRESENTAR_Y CONSEGUIR LA APROBACION DEL PMT ANTE EL
DATT, convocar y realizar las cinco (5) reuniones con la comunidad, situacion que resulta
apremiante para los plazos establecidos en el contrato por causas no _imputables al
Contratista, DADO_QUE A LA _FECHA SE DESCONOCEN CUALES SERAN LOS
PRIMEROS Y POSTERIORES PREDIOS A DEMOLER PARA LA CONSTRUCCION DE
LAS OBRAS DEL CONTRATO". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

2. El 9 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-073/10,
remitio a la Interventoria, para efectos de su revision y aprobacién, el PMT especifico. Sobre
el particular, en la sefialada misiva se lee:

“Por medio de la siguiente hacemos entrega del plan de manejo de trifico especifico,
para su revision y aprobacion”. (Negrillas y subrayas ajenas)

3. El 16 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
086/10, solicité a la Interventoria le informara en qué fecha le serian entregados los 83
predios a que hacia referencia Transcaribe en oficio No. TC-DJ-07.01-1443-2010, junto con
su informacién complementaria, con el objeto de poder planear adecuadamente la ejecucion
de actividades correspondientes a la Etapa Preliminar, tales como: la elaboracién del
Cronograma de obra y ajustes y coordinacion con el PMT. Sobre el particular, en la sefialada
misiva el Consorcio manifesto:

‘La_informacion solicitada se torna urgente por cuanto resulta fundamental para Ia
planeacion y ejecucion de diversas actividades correspondientes a la etapa preliminar
que tienen plazos establecidos para su cumplimiento; nos referimos: (...) a la elaboracién del
cronograma de obra, y a posibles ajustes y coordinacién con el PMT.

‘Hemos recibido copia del oficio Transcaribe No. TC-DJ-07.01-1443-2010 dirigido por
esa entidad a la Interventoria, donde anuncia y relaciona la entrega de ochenta y tres

(83) predios de un total de ciento cuarenta y siete (147) necesarios para la ejecucion
de las obras del contrato.

“En el citado oficio se menciona la remision de la documentacién correspondiente a 83
predios, que entendemos deben ser los respectivos registros topograficos, lo cuales no
fueron anexados al oficio TC-DJ 07.01-1443-2010, por lo que resulta imposible al dia de hoy
el localizarlos en un plano y planificar su demolicién y otras actividades relacionadas con
dichas demoliciones.

“(...) Muy respetuosa y comedidamente, nos permitimos solicitar en qué fecha serdn
entregados los reslantes predios con su_informacion complementaria, para la

adecuada organizacion de las labores del contrato a ejecutar.

“En Comité Socio-ambiental del 5 de noviembre, en reunion efectuada el 6 de noviembre en
las instalaciones de Transcaribe con personal de Transcaribe, la Interventoria (...), espacio
publico distrital, el DATT y el Contratista, y en Comité Técnico del 9 de noviembre se nos
anuncié_ el _envio de la informacién completa, a la fecha hemos recibido el oficio
relacionado con la mencion de tan sdlo los ochenta y tres (83) predios mencionados.

‘LA_INFORMACION SOLICITADA SE_TORNA URGENTE POR CUANTO RESULTA
FUNDAMENTAL PARA LA PLANEACION Y EJECUCION DE DIVERSAS ACTIVIDADES
CORRESPONDIENTES A LA ETAPA PRELIMINAR QUE TIENEN _PLAZOS
ESTABLECIDOS PARA _SU CUMPLIMIENTO, NOS REFERIMOS: () A LA
ELABORACION DEL CRONOGRAMA DE OBRA, Y A POSIBLES AJUSTES Y
COORDINACION CON EL PMT.

“Quedamos atentos para realizar todas las coordinaciones que resulten necesarias con esa
Interventoria a fin de hacer recibo y tomar posesion efectiva de los ochenta y tres

predios que Transcaribe ha anunciado entregar en el precltado oficio”. (Negrlllas
subrayas y mayusculas ajenas)

4. El 17 de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-087/10,
informé a la Interventoria que, de acuerdo con lo establecido en el Anexo F “Plan de Manejo
de Tréfico”, a partir del 18 de noviembre, iniciaria la toma de informacién de campo para los
aforos vehiculares, peatonales y de velocidad en el corredor y las calles de desvio, teniendo
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en cuenta las indicaciones impartidas tanto por Transcaribe como por el DATT. Al respecto,
en la mencionada misiva se lee:

“En cumplimiento del Pliego de Condiciones Anexo F Plan de Manejo de Tréfico y para
efectos de coordinacion, informacién y acompafiamiento les informamos que a partir del dia
jueves 18 de noviembre se iniciard la toma de informacion de campo para los aforos
vehiculares, peatonales y de velocidad en corredor y las calles de desvio, atendiendo
las indicaciones de Transcaribe y el DATT Cartagena”. (Negrillas y subrayas ajenas)

5. El 22 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-110-
10, manifesté a la interventoria que: (i) el PMT fue aportado por el Consorcio en el Comité de
Obra del 16 de noviembre de 2010, y presentado ante al DATT el 17 de noviembre, sin que,
a la fecha, se haya obtenido ninguna observacién respecto del mismo; (i) pese lo anterior, el
Consorcio esta organizando diversas reuniones de inicio y PMT del Contrato, de manera que
pueda recolectar toda la informacion relativa al Contrato segtin con las circunstancias reales,
y (iii) el volante del PMT se confeccionaréd de acuerdo con la aprobacion del DATT para el
PMT de las diversas etapas del Contrato. En este sentido, en la citada comunicacion se lee:

“(...)_El_PMT necesario para atender las actividades de ejecuciéon del Contrato, Io
aporto el Consorcio (...) al comité de seguimiento de obra del pasado 16/11/10 y fue

entregado al DATT el 17/11/10 para su respectiva revision y aprobacion. A la fecha no
hemos recibido ninquna observacion al respecto.

“Pese lo_anterior, el Consorcio {...) estd programando las diferentes reuniones de
inicio y PMT del Contrato, y aclara que no se trata de ver como obstaculos los aspectos
propios de solucion en la etapa preliminar, sino que se pretende elaborar toda Ia
informacién concerniente al Contrato conforme las circunstancias reales para no
generar desconfian (sic) y desinformacién.

“(...) En cuanto al volante PMT, éste se elaborard conforme la aprobacion del DATT para
el plan de manejo de trdfico de las diferentes etapas del contrato’. (Negrillas y subrayas

ajenas)

6. El 22 de noviembre de 2010 el DATT, mediante comunicacion sin referencia, remitio
al Consorcio el andlisis y el concepto sobre el PMT presentado. En relacién con el mismo, el
DATT: (i) manifesté que, de acuerdo en el andlisis del sefalado PMT, se observaba que la
construccion del tramo se realizaria en 3 fases y que recomendaba que, antes de proceder a
la implementacion de cada una de dichas fases, se presentaran planes de manejo de
transito parciales, con el fin de ejecutar las Obras en la medida que las condiciones lo
permitieran, (i) consideré que el PMT propuesto por el Consorcio era el adecuado para la
construccion de las Obras del Contrato, en tanto el mismo cumplia con la sefializacion y el
PMT basico, y (iii) formulé unas observaciones respecto de los planos suministrados por
parte del Consorcio para el estudio del PMT propuesto. En efecto, en la mencionada
comunicacion se lee:

“Atentamente remitimos a usted, andlisis y concepto sobre el PMT presentado por el
Contratista {...) al DATT.

“El andlisis_inicial del Plan de Manejo de Trdnsito, se observa que Ia construccion
planteada en éste Tramo V-A, MERCADO DE BAZURTO — SUBIDA A LA POPA,
BASICAMENTE SE REALIZARA EN TRES FASES. Antes de la imglementacién
propiamente dicha de cada una de las fases, se recomienda plantear glanes de manejo

de transito parciales, para ejecutar el avance de obra en la medida que las candlclones
del momento lo permitan (.. )

“(...) CONCLUSIONES.

“EL_PMT DEL TRAMO V-A, MERCADO DE BAZURTO - SUBIDA A LA POPA
PRESENTADO POR EL CONTRATISTA, CUMPLE CON LA SENALIZACION Y EL_PMT
BASICO PARA EJECUTAR LA OBRA Y DAR INICIO A LOS TRABAJOS. Considerando
importante anexar las observaciones que se hicieron en cada uno de los planos, las
cuales extractamos en los siguientes puntos: (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas
ajenas)
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7. El 25 _de_noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-221-
10, advirtio a la Interventoria de que, a la fecha, no se le habian entregado los predios que
eran necesarios para cumpI/r con el PMT propuesto. Al respecto en la referida comunicacion
el Consorcio consigné:

“Por ditimo y tal y como se desprende del andlisis del listado de predios a entregar expuesto
en este escrito y la visita conjunta efectuada a las obras el 25-11-2010, en la fecha 8 de
Noviembre, NO SE HAN ENTREGADO AL CONTRATISTA LOS PREDIOS NECESARIOS
PARA CUMPLIR CON el “cronograma extraoficial” planteado en dicha reunién y elPMT
PROPUESTO, Y A DIA DE HOY SIGUEN SIN ENTREGARSE". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

8. El 20 de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-299-10,
remitié a la Interventoria el curriculum vitae del especialista de trdfico que habria de atender
las solicitudes y reuniones necesarias para efectos del buen funcionamiento del PMT. Sobre
el particular, en la referida misiva se lee: .

“Para su conocimiento hacemos entrega de la hoja de vida del ingeniero Jaime Lopez,

quien se vincula al proyecto como Especialista de trdfico para atender los
requerimientos y reuniones necesarias para consegu:r un buen funcionamiento del

PMT”. (Negrillas y subrayas ajenas)

9. El 22 _de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
0312/10, informo a la Interventoria que (i) en desarrollo de la reunion realizada el 21 de
diciembre en las instalaciones del punto COAC 1, la comunidad asistente manifesté que no
iba a entregar sus predios hasta que se les satisficieran sus condiciones econdémicas, (iii) de
acuerdo con lo manifestado por un funcionario de Transcaribe, ésta entidad continuaria con
los pagos a los propietarios de predios a partir de la segunda semana de enero de 2011 o
luego del 15 de dicho mes; y (iv) la situacion que se deriva de lo anteriormente expuesto, es
preocupante, por cuanto los predios de los referidos propietarios estaban ubicados en la
calzada norte de la Avda. Pedro de Heredia en zona de implementacién de la Fase | del
PMT, lo cual podria afectar el avance de las Obras. En efecto, en la mencionada -
comunicacion se lee:

“En reunion realizada el martes 21 de diciembre de 2010 en las instalaciones del punto
COAC No.1, la comunidad participante manifesté gran inquietud respecto al alcance y
avance en el proceso de las negociaciones de los predios con Transcaribe. Segin lo
manifestado por la comunidad, ellos no hardn entrega de sus predios hasta tanto no
se_ satisfagan sus condiciones econdmicas, algunas informaron que dentro de su
negociacion no se contemplaba la demolicién de fachada por parte de ellos, ademds en el
desarrollo de dicha reunion el funcionario de Transcaribe manifesté que continuardn

con los pagos en la segunda semana de Enero/11 o desgues del 15 de ese mismo
mes.

“El posible escenario que se desprende de las afirmaciones de la comunidad y de lo

comeniado por el funcionario de Transcaribe es preocupante para el Consorcio
Cartagena 2010 PUES LOS PREDIOS EN MENCION ESTAN UBICADOS EN LA

CALZADA NORTE DE LA AVENIDA PEDRO DE HEREDIA _EN_ZONA DE

IMPLEMENTACION DE LA FASE | DEL PMT NECESARIO PARA ATENDER LAS OBRA

DEL CONTRATO, pudiendo lo anterior generar inconvenientes para el avance de las

demoliciones y actividades acordes con el cronograma general de obras”. (Negrillas,
subrayas y maydsculas ajenas) :

10. El 28 de diciembre de 2010 tuvo lugar el Comité de Obra No. 9, en desarrollo del
cual el Consorcio manifestd que era necesaria la liberacion de las zonas de espacio publico
y la calzada, ocupadas por vendedores informales, como quiera que las mismas eran
necesarias para efectos de la implementacion del PMT. En este sentido, en el acta del
referido comité se lee:

“El Contratista prequnia por el estado de liberacién y entrega de los predios restantes
necesarios para la Fase | del proyecto, QUE DEBEN IR ACOMPANADOS CON LA
LIBERACION DE LAS ZONAS DE ESPACIO PUBLICO Y CALZADA ACTUALMENTE
OCUPADOS POR VENDEDORES AMBULANTES O COMERCIO INFORMAL, AREAS
QUE SE REQUIEREN PARA LA IMPLEMENTACION DEL PMT.
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“TRANSCARIBE __RESPONDE _QUE LOS PREDIOS SERAN _ENTREGADOS
OPORTUNAMENTE AL CONTRATISTA ACORDE CON EL PROGRAMA GENERAL DE
TRABAJO Y CON RELACION A LA LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO,
TRANSCARIBE INFORMA QUE CUENTA CON UN COMPROMISO DE LA ALCALDIA
MAYOR DE CARTAGENA DE INICIAR ESTA DILIGENCIA A COMIENZO DE ENERQO DE
2011”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

11. El 31 de diciembre de 2010 el DATT, mediante comunicacion sin referencia, informé
al Consorcio que, en razén de la implementacion de algunas de las recomendaciones que le
habian sido solicitadas, impartia su Visto Bueno respecto del PMT que le habia presentado
el Consorcio para la ejecucion del Contrato. Sobre el particular, en la citada misiva se lee:

“Recibido y analizado el PMT del Tramo V-A, MERCADQO DE BAZURTO — SUBIDA A LA
POPA presentado por el Conltratista. Implementadas alqunas recomendaciones

solicitadas por la Direccion del DATT, entre otras (...).

“Por lo anterior SE CONCEDE EL VISTO BUENO PARA LA APLICACION DEL PLAN DE
MANEJO DE TRANSITO EN LAS OBRAS CIVILES DEL TRAMOYV...)". (Negrillas, subrayas
Yy mayusculas ajenas)

12, El 11 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesté que no pudo implementar el PMT previsto para el 10 de enero de 2011,
en razon, entre otras causas, a la ocupacion actual de la calzada norte y sur por parte de los
vendedores ambulantes, y la falta de disponibilidad de los predios que debian ser demolidos
parcialmente por sus propietarios. Al respecto, en el acta del mencionado comité se lee:

“Con respecto a PMT, QUE DEBIO IMPLEMENTARSE EL 10 DE ENERO DE 201 1, EL
CONTRATISTA HACE VER QUE NO SE PUDO IMPLEMENTAR EN LA FECHA
PREVISTA POR que (sic) (...) OCUPACION ACTUAL de los vendedores ambulantes
lanto en la CALZADA NORTE COMO EN LA CALZADA SUR y la_FALTA DE

DISPONIBILIDAD (...) de los PREDIOS que deben ser parcialmente demolidos por sus
propietarios”. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

13. El 12 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-372/11,
informd a la Interventoria que, por causas ajenas a la responsabilidad del Consorcio, era
imposible implementar la Fase | del PMT, prevista para el dia 10 de enero de 2011, razén
por la cual le solicitaba se tomardn las medidas que fueran del caso para posibilitar la
demolicion de los predios necesarios faltantes, y proceder al desalojo de las dreas ocupadas
por vendedores ambulantes. En este sentido, en la sefialada misiva el Consorcio manifesto:

“Por otro lado, LA NECESIDAD INMEDIATA DE IMPLANTACION DE LA FASE | DEL
PLAN DE MANEJO DE TRAFICO APROBADO (PREVISTA PARA EL DIA 10-01-2011), ES
IMPOSIBLE DE LLEVAR A CABO A DIA DE HOY POR CASUSAS AJENAS A ESTE
CONSORCIO, POR LO QUE SOLICITAMOS NUEVAMENTE SE TOMEN LAS MEDIDAS
OPORTUNAS PARA POSIBILITAR LA DEMOLICION DE LOS PREDIOS NECESARIOS
FALTANTES, ASI COMO PROCEDER AL DESALOJO DE LAS AREAS OCUPADAS POR
LOS VENDEDORES AMBULANTES, que permitan dicha implantacion. Estas interferencias
motivan retrasos en los plazos establecidos en el Plan de Obra vigente, con la consiguiente
demora en la fecha de finalizacion del contrato y variacion en el Precio del mismo”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

14. El dia 19 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-406-10,
presento a la Interventoria un balance a la fecha de la entrega de predios y zonas de espacio
publico por parte de Transcaribe y le advirtio sobre la imposibilidad de implementar el PMT
aprobado por el DATT, imprescindible para efectos de la ejecucién de las obras de la
calzada norte y el sector de los Chivos, de acuerdo con el Cronograma de Obras aprobado
por parte de Transcaribe y de la Interventoria. Sobre el particular, en esta comunicacion se
lee:

‘(...) 1. Devolvemos debidamente firmadas trece (13) actas de entrega de predios
correspondientes a los RT’s: 227, 094, 089, 200, 077, 222, 100, 197, 092, 084, 091, y 090,

de los cuales se encuentran totalmente demolidos 9 y cuatro estén en proceso de demolicién
cuyas actividades en ejecucion audn no cuentan con la aprobacion de los precios unitarios no
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previstos presentados por el Consorcio (...) mediante oficios CC2010-027/10 del 13 de
Diciembre de 2010 y CC2010-0360/10 del 07 de Enero de 2011.

. “2. DEVOLVEMOS SIN FIRMAR SETENTA Y UN (71) ACTAS DE ENTREGA DE PREDIOS
POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

“2.1 DE LOS OCHENTA Y CUATRO (84) PREDIOS, SE HA VERIFICADO QUE SETENTA
Y UNO (71) SE ENCUENTRAN OCUPADOS POR SUS PROPIETARIOS, situacion gue
mglde el traslado de redes, construccién de las mismas, construccion del espacio

publico y construccion de p: pavimento { ‘anexamos reqistros fotograflcos al 18/01/11).

“22 NO EXISTE INFORMACION ACERCA DE LA FECHA EN LA CUAL EL
PROPIETARIO HARA LA RESTITUCION DE FACHADA Y LIBERACION ESTRUCTURAL
DE SU PREDIO, que permita la posterior intervencion del Consorcio (...).

“Por _lo_anterior, y teniendo _en cuenta la ocupacion actual del espacio ptblico por
vendedores formales e _informales y QUE LOS PREDIOS QUE SERAN AFECTADOS
POR LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DEL CONTRATO SON EN TOTAL 147,
solicitamos:

“1. NOS ENTREGUEN EL CRONOGRAMA DE FECHAS DE ENTREGA DE LOS 134
PREDIOS FALTANTES, que deberdan ser recibidos por el Consorcio {(...) libres de

ocupacion de propietarios y vendedores.

“2. NOS PROPORCIONEN LA FECHA DE ENTREGA DEL ESPACIO PUBLICO
ACTUALMENTE OCUPADO POR VENDEDORES FORMALES E INFORMALES de Ia
calzada Norte del K4+940 al K5+300, de Ia calzada sur desde el K4+850 al K5+550, del
sector de los Chivos y de la conectante Avda. Pedro de Heredia — sector los

Chagualos.

‘Lo anterior para proceder con la elaboracién de la reprogramacion de las actividades y
plazo adicional para la entrega de las obras del contrato por causas no imputables al
consorcio (...) o la suspensién de las actividades del contrato hasta tanto no se superen en
su totalidad todas estas situaciones que impiden en normal desarrollo de las obras, YA QUE
DESPUES DE__TRANSCURRIDOS 34 DIAS DE INICIADA LA ETAPA DE
CONSTRUCCION, AUN NO SE CUEfNTA CON LA DISPONIBILIDAD DE 134 PREDIOS DE
UN UN TOTAL DE 147, Y ADEMAS NO SE PUEDE IMPLEMENTAR EL PMT APROBADOQO
POR EL DATI, NECESARIO PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LA CALZADA NORTE Y SECTOR DE LOS CHIVOS, SEGUN
CRONOGRAMA GENERAL DE CONSTRUCCION APROBADO POR TRANSCARIBE Y
LA INTERVENTORIA, debido a la ocupacién del espacio publico por vendedores

formales e informales que imposibilitan toda clase de ejecucion de obras”. (Negrillas,
subrayas y maylsculas ajenas)

15. El 25 de enero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 13, en desarrollo del cual la
Interventoria manifesté que no se encontraban disponibles todos los predios ni el espacio
publico necesario para la implementacion del PMT de la Fase | del Contrato. Al respecto, en
el acta del citado comité se consignd lo siguiente por parte de la Interventoria:

“1. Programa de Obra:

‘LA INTERVENTORIA MANIFIESTA QUE DADO A QUE NO SE ENCUENTRAN
DISPONIBLES LA TOTALIDAD DE LOS PREDIOS NI EL ESPACIO PUBLICO
NECESARIOS PARA LA IMPLEMENTACION DEL PMT, CORRESPONDIENTE A LA
FASE I, no ha sido posible cumplir con el cronograma de obras, el cual ha quedado
desvirtuado por com_pleto. La Interventoria sugiere hgcer una revisién del cronograma
actual para lo cual seria necesario tener una programacion aproximada de la liberacién de
los pre predios faltantes y la liberacion del espacio publlco del corredor del contrato”. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

16. El dia 31 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-442/11,
remitié a la Interventoria el documento del DATT mediante el cual impartia su aprobacion al
PMT presentado por el Consorcio. En efecto, en Ia referida misiva se lee:
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“Para su conocimiento y fines pertinentes, HACEMOS ENTREGA DEL DOCUMENTO DEL
DATT EN EL QUE APRUEBAN EL PMT DEL PROYECTO" (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas al original)

17. El dia 8 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0452/11,
el sefial6 a la Interventoria que habia cumplido con la obligacion de entregar el PMT, el cual
fue aprobado por el DATT a través de oficio (sin nimero) del 22 de noviembre del afio 2010,
asi como con la ejecucion de las labores requeridas para la implementacion del PMT. Asfi
mismo, el Consorcio le aadvirtié a la Interventoria que Transcaribe ha pretendido introducir
cambios en el PMT. Al respecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“(...) A partir del 15 de Octubre de 2010 comenzo la Etapa Preliminar o de Pre Construccion,

en la cual, el Contratista cumplié_con lo previsto en la_cldusula general del contrato
C.G.C. 1.1(a.a.) (...)

“1..) b CUMPLIO CON LA OBLIGACION DE ENTREGAR EL PLAN DE MANEJO DE

TRAFICO (---)_que luego fue aprobado por el (...) DATT, mediante oficio sin numero

.del 22 de Noviembre de 2010 firmado por la Doctora Eliana " Rocio Serge Bolafios —
Directora.y Radicado el 19 de Diciembre de 2010 (...).

“c) CUMPLIO LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA PONER EN MARCHA EL PMT 14
particularmente Ias obras de adecuacién de desvios.

“...) En efecto, a pesar de estar previsto, desde la fase precontractual, como su
obligacion principal, elemental en toda obra ptblica, TRANSCARIBE no ha cumplido,
como premisa bdsica para inicio de la Construccién, con la entrega de la totalidad de
los predios y zonas de espacio publico, sobre las cuales recaerdn integramente las

obras. (...) No se trata de una obligacion menor a cargo de la Administracién, ni su
incumplimiento puede atribuirse a eventos de imprevision, pues tanto en los plieqos de
condiciones como_en las condiciones generales y especiales del Contrato, SE
CATALOGA LA ENTREGA DE PREDIOS A INTERVENIR COMO EL EJE DE LAS
OBLIGACIONES PRINCIPALES DE TRANSCARIBE. Veamos: {(...).

“(...) la_entidad contratante, ha querido que se adelante la etapa constructiva sobre los
pocos predios disponibles, los cuales tienen tal grado de aislamiento y
distanciamiento que se hace lmgos:ble llevar_a_cabo el método constructivo y el
programa de obras aprobado, en los términos originalmente contratados. Llevar a cabo
actividades de construccién como la ha sugerido la entidad contratante, /mpllca un cambio
de substancial del Contrato (...), circunstancia que hace inviable la ejecucion de las obras en
los términos originalmente contratados. En efecto, a través de la Interventorla la
Contratante ha querido modificar las condiciones iniciales:

“(...) En _este_mismo oficio [C.844/CC0420/10/7.6.1 del 23 de diciembre de 2010] en el
numeral 2, LA INTERVENTORIA SOLICITA AL CONTRATISTA INTRODUCIR UNA

MODIFICACION AL PMT, habilitando la calzada sur del corredor de la Avda. Pedro de
Heredla, para la operacion de dos carriles en sentido oriente — occidente y dos méds en

el sentido oriente — occidente. Para este efecto dice la Interventoria, se debe demoler y 14

adecuar en este sector el actuar separador central de acuerdo con Ja solicitud hecha

en comité de obra del 05 de Enero de 2011. Ante tal solicitud, el Contratista verifica en
campo que las posibilidades de trabajo masivo se reducen a franjas de calzada de 1,80
metros, cuyas actividades se debe ejecutar en jornadas nocturnas y de madrugada,
dado que la maniobrabilidad simultinea de los equipos y personal de construccién
lunto con el trénsito vehicular que por alli transita, representaria un alto riesgo para

todos los usuarios de la via y personal de construccion”. (Negrillas, subrayas y
maydsculas ajenas)

18. El dia 10 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-465/11,
remitié a la Interventoria el Informe No. 1 de Seguimiento al PMT, en el cual advierte que, a
la fecha, no se ha podido imp/ementar el PMT, a causa de la falta de espacio en las vias,
producto, a su vez, de la ocupacién por parte de vendedores informales. Sobre el particular,
en el mencionado informe se lee:

“6. MODIFICACIONES AL PMT
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“Por las razones expuestas anteriormente, no se presentan aun modificaciones al Plan de
Manejo de Transito. DEBIDO A QUE NO SE HA PUESTO EN MARCHA GRACIAS A LA
FALTA DE ESPACIO EN LAS VIAS OCUPADAS ACTUALMENTE POR VENDEDORES
INFORMALES". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

19. El dia 15 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0468/11,
informé a la Interventoria que no pudo implementar el PMT en la fecha establecida en el
Cronograma de Obras aprobado, a causa de la presencia de vendedores informales en la
calzada sur, y solicité a la Interventoria y Transcaribe adelantar las gestiones que sean del
caso para solucionar la referida ocupacion. En efecto en la mencionada comunicacion se
lee:

“ El dia 10-01-2011, era la fecha prevista en el cronograma de obra aprobado para Ila
implantacion del PMT previsto, DICHA IMPLANTACION SE HACE IMPOSIBLE POR LA
PRESENCIA DE VENDEDORES INFORMALES que ocupan la calzada sur del tronco

principal de obra, impidiendo por tanto la circulacion prevista por dicha calzada. A
esto hay que sumar que existe otra ocupacion de la zona norte (en la que se supone que se

desarrollarian los trabajos en esta primera fase de obra) por vendedores formales que
impiden llevar a cabo las actividades previstas. (...) Estos aspectos quedan reflejados en las
actas de reuniones de obra (...) 11, 12y 13.

“(...) Por todo lo anterior, SOLICITAMOS NUEVAMENTE SE LLEVEN A CABO LOS
TRAMITES _OPORTUNOS PARA SOLVENTAR DE FORMA URGENTE DICHA
SITUACION, y quedando a su d/sposmon para colaborar en todo aqguello que necesite”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

20. El 10 de marzo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-529/11, puso
de presente a la Interventoria el Informe No. 2 de Seguimiento al PMT, en el cual informaba
los ajustes o Planes de Manejo de Trdficos Especificos autorizados por la Interventoria y el
DATT, que habia implementado durante febrero de 2011 para efectos de la ejecucion de las
actividades que demandaban un tratamiento especial en los flujos vehiculares o movimientos
peatonales. Al respecto, en el sefialado informe se lee:

“Los siguientes son los AJUSTES O PLANES DE MANEJO DE TRAFICO ESPECIFICOS
AUTORIZADOS POR LA INTERVENTORIA Y EL DATI, los cuales fueron
implementados durante el mes de Febrero de 2011, para la ejecucién de actividades

que han requerido de un tratamiento especial en los flujos vehiculares o movimientos
peatonales’. (Negrillas y subrayas ajenas)

21. El 22 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 21, en desarrollo del cual
el Consorcio puso de presente a la Interventoria que: (i) se precisaba la aprobacién del PMT
especifico por parte del DATT, dado que la programacion de las Obras en borrador, estaba
fundamentada en el referido PMT; y (ii) el 18 de marzo de 2011 el DATT se habia negado a
aprobar el PMT especifico presentado el Consorcio, el cual contenia unas fechas tentativas
de entrega de predios y de liberacion de espacio publico proyectadas por Transcaribe. Sobre
el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

“(...) Se reitera la necesidad de Ia aprobacién del PMT especifico en manos del DATT
por cuanto la programacion en borrador esta basada en el PMT especifico presentado

Y que aun no ha sido aprobado. ( .) El Contratista manifiesta que que no ha sido desinterés en
presentar un cronograma de obra acorde con las circunstancias actuales de ocupacion de

predios y de espacio publico ya que se ha negado inicialmente, el pasado 18 de marzo

de 2011 por parite del DATT la aprobacion del PMT especifico presentado en reunion
del 16 de marzo en donde se recoge las fechas tentativas de entregas de predios y de

espacio publico proyectadas por Transcaribe. Ademds este PMT especifico estéd inmerso
en el PMT general aprobado por el DATT". (Negrillas y subrayas ajenas)

22, El dia 25 de marzo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-567/11,
informé a la Interventoria que el PMT previsto para el 24 de marzo de 2011, que habia sido
aprobado por el DATT para efectos de la ejecucion de las Obras de la Fase Il del Contrato,
no habia podido ser objeto de implementacidn debido a la ocupacién del espacio pubI/co por
parte de vendedores formales e informales. Sobre el particular, en la mencionada misiva el
Consorcio sostuvo:
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“Con la presente manifestamos a Ustedes que el PMT previsto para el 24/Mar/11 y

aprobado por. el DATT para la ejecucion de las Obras correspondientes a la Fase Il de
Contrato segun cronograma general de Obra, NO SE HA PODIDO IMPLEMENTAR POR

OCUPACION _DEL _ESPACIO _PUBLICO _POR_VENDEDORES _FORMALES _E
INFORMALES’. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

23. El dia 19 de abril de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0620/11,
le manifesté a la Interventoria que no compartia su posicion en el sentido de que el
Consorcio contaba con suficientes zonas para ejecutar actividades. Sobre el particular, el
Consorcio le sefialé a la Interventoria que, a la fecha, tan sélo el 17% de la superficie del
corredor estaba disponible para realizar trabajos, la cual, advirtio, habia sido entregada de
forma discontinua, y que, a la fecha, no se habia podido cumplir el PMT prewsto
inicialmente. En efecto, en la referida comunicacion se lee:

“No compartimos su opinién acerca de que “el contratista dispone de suficientes zonas para
adelantar las obras del Contrato...”, ya que, tal y como le comunicamos en el oficio CC2010-
0616/11, ACTUALMENTE DISPONEMOS PARA TRABAJAR DEL 17% DE LA
SUPERFICIE DEL CORREDOR PRINCIPAL, ademds no entregada de forma continua
espacialmente al ser interrumpida por predios pendientes de liberacion, afecciones de
vendedores y ocupaciones de espacio ptblico, etc. Y SIN CUMPLIRSE TAMPOCO EL
PMT PREVISTO INICIALMENTE, por lo que las condiciones actuales de trabajo en dichas
zonas no son en absoluto similares a las que sirvieron de base para la planificacion
aprobada de la obra, con los consiguientes perjuicios para el Consorcio”. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

24 El dia 3 de mayo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 27, en desarrollo del cual
el Consorcio le puso de presente a la Interventoria que estaba en disposicion de
implementar el PMT el 9 de mayo de 2011. En efecto, en el acta del referido comité se
consigno:

“El Contratista se encuentra en disposicién de implementar el PMT el dia lunes 9 de mayo
de 2011”. (Negrillas y subrayas ajenas)

25. El 4 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0683/11,
reiter6 a la Interventoria el incumplimiento en las fechas de entrega de los predios
pendientes para demolicion, asi como las fechas de liberacién del espacio publico ocupado
por vendedores formales e informales, retrasos estos que afectaban la implementacion del
PMT previsto. En efecto, en esta comunicacién se lee:

“En relacién a su comunicacion C. 844/0615/11/5.4. 1, comedidamente debemos reiterarle
que NO SE ESTAN CUMPLIENDO LAS FECHAS DE ENTREGA DE PREDIOS
PENDIENTES DE DEMOLICION NI LAS FECHAS DE LIBERACION DE ESPACIO

PUBLICO INVADIDO POR VENDEDORES FORMALES E INFORMALES. DICHOS .

RETRASOS AFECTAN TANTO A LA IMPLEMENTACION DEL PMT PREVISTO, como el
rendimiento de ejecucion de los trabajos que se estdn llevando a cabo (...) Por todo lo
anterior, y con el dnimo de elaborar un cronograma lo mds real posible de los trabajos

pendientes de ejecucion, rogamos nos comuniguen Ias nuevas fechas esperadas para la

entrega de predios pendientes v de liberacion de los espacios publicos ocupados’.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

26. El dia 10 de mayo de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 26, en desarrollo del
_cual la Interventoria manifesto que, a causa de un trastorno que se presenté en el programa
de despeje de la zona de sdlo bus, el PMT tan sélo podia ser implementado el dia 16 de
mayo. Sobre el particular en el acta del referido comité se lee:

“La Interventoria manifiesta que hubo un trastorno en el programa de despeje de la zona
bus, el cual quedard solucionado para el fin de la presente semana, por lo anterior se
programa para el dia lunes 16 de mayo la implementacion del PMT (...)". (Negrillas y

subrayas ajenas)

27. El 17 de mayo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 29, en desarrolio del cual la
Interventoria manifesté que, de acuerdo con lo informado por Transcaribe: (i) se preveia la
implementacion del PMT para el 23 de mayo de 2011, y (ii) se estaban realizando los dltimos
pagos a los vendedores ambulantes del sector de solo bus de mercado de Bazurto, de
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suerle que para la mencionada fecha estaria despejado el corredor y, por lo tanto, se podia
iniciar la referida implementacion. Por su parte, el Consorcio sefialé que los transportadores
habian requerido la construccion de dos bahias — paraderos, solicitud frente a la cual el
DATT estuvo de acuerdo y asi se implementaria el PMT aprobado desde diciembre de 2010.
Al respecto, en el acta correspondiente del citado comité se lee:

“La Interventoria_manifiesta que segun informacion de Transcaribe, se prevé para el
dia LUNES 23 DE MAYO DE 2011 LA IMPLEMENTACION DEL PMT, por lo tanto, se le da

la instruccion al Contratista de realizar todos los trabajos de socializacién, a fin de cumplir
con esta fecha. El_Contratista manifiesta que los transportadores solicitaron la

implementaciéon de dos bahias — paraderos, con lo cual el DATT estuvo de acuerdo y
CON ESTO SE IMPLEMENTA EL PMT APROBADO DESDE EL MES DE DICIEMBRE DE

2010.

“La Interventoria manifiesta que seqiun Transcaribe SE _ESTAN HACIENDO LOS
ULTIMOS PAGOS A LOS VENDEDORES AMBULANTES EN EL SECTOR DE SOLO BUS
DEL MERCADO DE BAZURTO DE TAL MANERA QUE EL LUNES 23 DE MAYO
ESTARIA DESPEJADO EL CORREDOR Y SE PUEDE DAR INICIO A LA IMPLANTACION
DEL PMT". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

28. El 31 de mayo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0759/11, le
informé que para efectos de atender su solicitud de iniciar de manera “masiva” los trabajos
relativos a la construccion de las calzadas, era esencial la liberacion del respectivo espacio
publico y la implementacion del PMT, condiciones que, a la fecha, no se habian cumplido por
causas ajenas a la responsabilidad del Consorcio. Asi mismo, el Consorcio puso de presente
a la Interventoria que, ante la imposibilidad de implementar el PMT previsto (aprobado por el
DATT el 22 de noviembre de 2010), por causas no imputables al Consorcio, y a causa de las
indicaciones impartidas por el DATT, a través de las cuales se modificé el sefialado PMT, el
Consorcio continuaba ejecutando trabajos en la zona norte de la Avenida Pedro de Heredia
de una manera diferente a la establecida en el Cronograma de Obras inicial, asi como en las
Reprogramaciones entregadas. Al respecto, en la citada comunicacién el Consorcio
sostuvo:

“6. En_ relacién con la_solicitud efectuada por la_Interventoria_de iniciar de forma

“masiva” los trabajos de construccion de las calzadas, le recordamos que para que
esto se pueda dar, resulta indispensable contar con dos premisas fundamentales,

como son (i) la liberacién del espacio ptiblico en donde se ejecutan las obras (predios
espacios ocupados por vendedores), y (i) LA IMPLEMENTACION DEL PMT

PREVISTO, LAS CUALES AL DIA DE HOY AUN NO SE HAN CUMPLIDO.

“6. Por dltimo, creemos preciso anotar que ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE IMPLANTACION
DEL PMT PREVISTO (APROBADO POR EL DATT EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2010), POR
CAUSAS NO IMPUTABLES AL CONSORCIO Y DE ACUERDO A LAS ULTIMAS
INDICACIONES RECIBIDAS POR PARTE DEL DAT (sic) (que modifican el PMT ya

aprobado en forma y extension espacial), se han segido (sic) ejecutando los trabajos

en la zona norte de la Avenida Pedro de Heredia, de una forma completamente
diferente a la prevista {tan o _en la g programacion _inicial como en las dos
reprogramaciones entregadas). Lo anterior inevitablemente afecta los rendimientos
esperados y, por ende, los plazos y costos previstos de las unidades a llevar a cabo, con el
consiguiente retraso de la fecha de finalizacién y modificacion del importe del contrato.

“Por lo anterior, no compartimos ninguna de sus afirmaciones expresadas en su
comunicacion y consideramos injustificado el hecho de imputar a deficiencias en la direccién
de obra LOS PROBLEMAS QUE SE ESTAN MANIFESTADO DESDE EL INICIO DEL
CONTRATO POR LA FALTA DE LIBERACION DEL ESPACIO PUBLICO, LIBERACION
DE PREDIOS e implantacion del PMT previsto”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

29. El dia 31 de mayo de 2011 se llevé a cabo el Comité de Obra No. 31, en desarrollo
del cual el Consorcio manifesté que, en razén de las modificaciones que el 30 de mayo de
2011 realiz6 el DATT en el PMT, se tenian que analizar las consecuencias de dichos
cambios en el Cronograma de Obras. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité
se lee:

“El Contratista manifiesta que DADA LAS MODIFICACIONES EN EL PMT SENALADAS
POR LA SECRETARIA DE TRANSITO EL LUNES 30 DE MAYO que incluyen la
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incorporacion de un quinto carril para que funcione como paradero, deberd estudiar la
incidencia de estos cambios en el programa general de la obra”. (Negrillas, subrayas y
maydsculas ajenas)

30. El dia 3 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0768/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, ha sido imposible implementar el PMT
previsto y aprobado, como consecuencia, esencialmente, de la ocupacion del espacio
publico por parte de vendedores ambulantes, situacion que ha sido constatada directamente
por la Interventoria, Transcaribe y funcionarios del DATT. De igual manera, el Consorcio
aavirtié a la Interventoria que la fecha de implementacién del PMT es incierta, como quiera
que la misma dependia, por una parte, del retiro de los vendedores del andén de la zona sur
de la Avenida Pedro de Heredia, y por otra, de la terminacién de las obras del sector los
Chivos, en la cual, a la fecha, aun estdn pendientes de entrega 9 predios. Como
consecuencia de lo anterior, el Consorcio sometié a consideracién de la Interventoria la
necesidad de adelantar una reprogramac:on fotal de las Obras, en la cual se tengan en
cuenta las condiciones reales de ejecucion de las mismas. En efecto, en la citada
comunicacion se lee:

*En relacion con la situacion actual del Plan de Manejo de Trdfico {(...), es imperativo
manifestar:

“Que con fecha 22/11/2010 se aprobé por el pATT el Plan de Manejo de Trdfico (...) en
el cual, a grandes rasgos, se incluia (en una primera fase) el traslado del trdfico actual

de la calzada Norte de la Avenida Pedro de Heredia (Sentldo Bomba Amparo — Centro)
a la calzada de la misma via, permitiendo asi el inicio de los trabajos de la obra en

dicha zona norte (...).

“(...) Sin embargo, LLEGADA LA FECHA DE IMPLEMENTACION (10/01/2011) SE
CONSTATA QUE DEBIDO A LA OCUPACION DE PARTE DE LA CALZADA SUR DE LA
AVENIDA PEDRO DE HEREDIA POR VENDEDORES INFORMALES, RESULTA
IMPOSIBLE APLICAR DICHO PMT (VER FOTOGRAFIAS QUE SE ADJUNTAN): LO
ANTERIOR PUEDE CORROBORARSE EN LAS (...) COMUNICACIONES {(...) (CC2010-

370/11, CC2010-372/11, CC2010-406/10) Y EN L OS COMITES DE OBRA CELEBRADOS.

‘No_obstante lo anterior, con el dnimo de colaborar en la ejecucién del proyecio, el

Consorcio ha venido llevando a cabo las labores de construccion en aquellos lugares
en gue la disposicion real de predios y la no implantacién del PMT lo permiten (...).

‘A pesar de la imperiosa necesidad de contar con la zona objeto de las obras, LA ZONA
FUE EFECTIVAMENTE DESPEJADA EN SU TOTALIDAD HASTA EL PASADO (...) 25 DE

MAYO DE 2011 (CUANDO HA TRANSCURRIDO MAS DEL 50% DEL PLAZO

CONTRACTUAL)( Ver nolticias de prensa).

“EN EL RECORRIDO DE OBRA EFECTUADO POR MIEMBROS DE LA INTERVENTORIA
(.--), TRANSCARIBE, FUNCIONARIO DEL DATT Y EL CONTRATISTA, EL PASADO 25
DE MAYO DE 2011, COMO PASQO PREVIO A LA IMPLANTACION DEL PMT, SE
CONSTATO LA OCUPACION DE LOS_ANDENES DE LA _CALZADA SUR DE LA
AVENIDA PEDRO DE HEREDIA POR VENDEDORES AMBULANTES {(...).

“(...) Por tanto, al dia de hoy:

“ AUN NO SE HA SIDO POSIBLE IMPLEMENTAR EL PMT PREVISTO Y APROBADO,
POR _CAUSAS TOTALMENTE AJENAS AL CONTRATISTA BASADAS
FUNDAMENTALMENTE EN LA OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO POR PARTE DE
VENDEDORES AMBULANTES.

“ Desde el comienzo de la obra se estdn llevando a cabo trabajos y/o actividades en la

zona Norte de la Avenida Pedro de Heredia, de forma no prevista (...).

“ LA _FECHA DE IMPLANTACION DEL PMT APROBADO ES INCIERTA. PUES
DEPENDE POR UN _LADO DE LA LIBERACION POR PARTE DE LOS VENDEDORES
DEL ANDEN DE LA ZONA SUR DE LA AVENIDA PEDRO DE HEREDIA Y POR OTRO

LADO, DE LA FINALIZACION DE LAS OBRAS DEL SECTOR LOS CHIVOS, EN DONDE

AUN HOY QUEDAN NUEVE (9) PREDIOS POR ENTREGAR.
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“Ante dicho escenario entendemos que se hace imprescindible una reprogramacion
total de las obras, en_las que se deben tener en cuenta las condiciones reales de

ejecucion, que distan de parecerse a las previstas inicialmente (las contenidas ta’nto en
el pliego de licitacién y en el contrato TC-LPI-001-2010)". (Negrillas, subrayas y mayusculas

ajenas)

31. El 7 de junio de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 32, en desarrollo del cual el
Consorcio recordé que las indicaciones solicitadas por la Secretaria de Transito el 30 de
mayo de 2011, modificaban, de manera sustancial, el PMT aprobado el 22 de noviembre de
2010, como quiera las mismas reducen el tramo a intervenir a 200 m por 2 carriles de ancho,
cuando el PMT aprobado preveia una intervencion inicial de 950 m por cinco catrriles. Sobre
el particular, en el acta del referido comité se lee:

“EL_CONTRATISTA RECUERDA QUE LAS INDICACIONES REQUERIDAS POR LA
SECRETARIA DE TRANSITO EL 30 DE MAYO DE 2011 MODIFICAN RADICALMENTE
EL PMT QUE YA HABIA SIDO APROBADO EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2010 y aln eslos
cambios no han sido oficializado (sic). La Interventoria manifiesta que el PMT esta (sic)
aprobado, sdlo que se implementarda por tramos autorizados por el DATT. EL
CONTRATISTA MANIFIESTA QUE LOS REQUERIMIENTOS DEL DATT REDUCEN EL
TRAMO A _INTERVENIR A 200 M POR 2 CARRILES DE ANCHO CUANDO EL PMT
APROBADO ES PARA UNA INTERVENCION INICIAL DE 950 M POR 5 CARRILES. El
Contratista sugiere implementar PMT especificos para avanzar desde el empalme con 5B,
donde ya se encuentran instaladas la mayoria de las redes, hacia el puente peatonal
Bazurto”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas).

32. -El dia 10 de junio de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0787/11,
informd a la Interventoria que los informes de seguimiento al PMT de los meses de marzo y
abril de 2011 no habian sido presentados, dado que las condiciones de movilidad no habian
cambiado, como consecuencia de la imposibilidad de implementar el PMT, en razén, a su
vez, de la ocupacion del espacio publico por vendedores formales e informales, situacion de
la cual tenia pleno conocimiento Transcaribe, la Alcaldia Mayor, la Interventoria y el DATT.
Asi mismo, el Consorcio puso de presenta a la Interventoria que, a la fecha, las autoridades
distritales no aprobado el PMT para la Fase | del Contrato, la cual, por lo demds, aun no ha
sido entregada al Consorcio. Sobre el particular, en la mencionada comunicacion se lee:

‘Los informes de seguimiento al plan de manejo de tréfico corresgondienfes a los
meses de marzo y abril no fueron presentados en razén a que las condiciones de

movilidad no se modificaron POR LA IMPOSIBILIDAD DE IMPLEMENTACION DEL PMT
A_CAUSA DE LA OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO POR VENDEDORES
FORMALES E INFORMALES, SITUACION DE LA CUAL SON CONSCIENTES EL DATT,
TRANSCARIBE, LA ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA Y LA MISMA
INTERVENTORIA, y por eso no entendemos porque la Interventoria-solicita lo que no se
puede entregar, ya que para esas fechas no hubo reubicacién de comerciantes informales
de Bazurto razén por la cual TAMPOCO HUBO NI HA HABIDO A LA FECHA LA
APROBACION PARA LA IMPLEMENTACION DEL PLAN DE MANEJO DE TRAFICO POR
PARTE DE LAS AUTORIDADES DISTRITALES QUE PERMITA AMPLIAR LA ZONA DE
OBRA PARA LA FASE | DEL CONTRATO QUE AUN SIGUE SIN ENTREGAR AL
CONTRATISTA(...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

33. El 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0788/11,
puso de presente a la Interventoria los factores que, a la fecha, estaban afectando el
desarrollo de las Obras. Sobre el particular, el Consorcio manifesté a la Interventoria que,
dentro de esos factores, se encontraban: (i) la extemporénea entrega de predios necesarios
para ejecucion de obras, (i) la ocupacién del espacio publico por vendedores formales e
informales, y (iii) la impos:b/l/dad de implementar el PMT prewsto inicialmente, circunstancias
que afectaban la ejecucion de las Obras, segun la programacion de las mismas Al respecto,
en la sefalada comunicacion se lee:

“Dando alcance a nuestra comunicacién CC2010-0768/11 (...), nos _permitimos_informar

que al dia de hoy subsisten los siquientes factores que afectan el desarrollo de las

obras del conirato (...):
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“(...) 4. FALTA DE ENTREGA A TIEMPO DE LOS PREDIOS NECESARIOS PARA LA
EJECUCION COMPLETA DE LAS OBRAS, RESTANDO AUN AL DIA DE HOY
VEINTIDOS (22) PREDIOS POR ENTREGAR. Lo anterior, evidentemente ha dificultado

el _desarrollo _de actividades que actualmente se esidn llevando a cabo y las va

ejecutadas, provocando menores rendimientos de los esperados.

“5. OCUPACION DE LA ZONA DE OBRAS DEL ESPACIO PUBLICO POR VENDEDORES
FORMALES E INFORMALES, QUE IMPIDEN LA EJECUCION DE TRABAJOS EN
DISTINTOS FRENTES DE OBRA.

“6. IMPOSIBILIDAD DE IMPLANTACION DEL PMT PREVISTO INICIALMENTE, lo que

modifica de forma sustancial la forma de {irabajo prevista en las distintas
planificaciones de obra presentadas y por tanto los rendimientos y coslos de las
unidades a ejecutar”. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

. 34. El 23 de septiembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
1067/11, manifesto a la Interventoria que, a la fecha, no habia sido posible implementar el
PMT para la zona 6, como consecuencia de la interferencia causada por los vendedores
ambulantes, los cuales ocupaban el espacio publico de la Avenida Crisanto Luque Carrera
22. En efecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“Respecto a su indicacién sobre la fecha prevista para la demolicién del puente de Bazurto,
ya se han mantenido reuniones tanto con la Interventoria como con Transcaribe acerca de
los trabajos a ejecutar en dicha zona 6, en las cuales ha quedado demostrado que el
consorcio estd en_disposicion _de efectuar las labores necesarias UNA VEZ SE
APRUEBE EL PMT PREVISTO INICIALMENTE PARA ESTA ZONA, LO CUAL A DIA DE
HOY NO ES POSIBLE POR LA INTERFERENCIA DE VENDEDORES OCUPANDO EL
ESPACIO PUBLICO DE LA AVENIDA CRISTANTO LUQUE CARRERA 22”. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

35. . El 14 de octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-1122/11,
informé a la Interventoria que, en aras del interés que tenia de que se generaran espacios
en los cuales Transcaribe, Interventoria, Consorcio y DATT debatieran sobre la
implementacién del PMT para el sector de Bazurto, y dada la ausencia de respuesta por
parte del DATT a las invitaciones que fueron realizadas por el Consorcio para efectos de
analizar el mencionado PMT, estimaba que, a través de ella, se propiciaran los referidos
espacios, que eran de suma importancia para todos los participes del Contrato, pues las
actividades en el citado sector, de acuerdo con el Cronograma de Obras del Consorcio,
debian haber iniciado el pasado 11 de octubre. Sobre el particular, en la sefialada misiva se
lee:

‘“Continuando con nuestro interés de que se genere un espacio donde los respectivos

estamentos como son, Transcaribe, Datt, Interventoria y Contratista, discutan de forma
preliminar los mecanismos y procesos de implantacion del plan de manejo _de trdfico
especifico, correspondiente a la demolicion del puente de Bazurto y_en vista de la_no

respuesta por parte de la directora del Datt, la cual mediante los oficios enviados a su
despacho CC2010-1064 el 23 de Septiembre y CC2010-1081 del 4 de Octubre del presente
afio,se le invitaba a participar y discutir de tan importante tema. CONSIDERAMOS
PERTINENTE QUE A TRAVES DE SU GESTION SE LOGRE GENERAR DICHO
ESPACIO, TAN IMPORTANTE PARA TODOS YA QUE LAS ACTIVIDADES EN ESTE
SECTOR SEGUN NUESTRO CRONOGRAMA DE OBRA DEBIERON DAR INICIO EL
PASADO 11 DE OCTUBRE". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

36. El 8 de noviembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1180/11,
informo a la Interventoria que: (i) en cumplimiento de lo previsto en el Cronograma de Obras
en relacion con el Sector La Glorieta los Chivos, Zona Sur, Fase 1, el 6 de noviembre de
2011 inicio la implementacion del PMT del dicho sector, (i) no pudo adelantar la referida
implementacion, en razén de que los conductores de vehiculos colectivos y de motocicletas
del Sector de la Esperanza impidieron al Consorcio ejecutar los planes establecidos en el
mencionado PMT, (v) debido a las situaciones descritas, el Cronograma de ejecucion de las
Obras se estaba viendo afectado. Al respecto, en la misiva en comento se lee:

“En cumplimiento del cronograma particular de este frente de obra, se puso en marcha
la implementacion del PMT especifico para la glorieta los Chivos zona sur fase 1 (..)
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El pasado domingo 6 de Noviembre en las horas de la noche SE DIO INICIO EFECTIVO
DE LA IMPLEMENTACION DEL PMT, PERO DEBIDO A HECHOS AJENQS Y FUERA DE
CONTROL DEL CONSORCIO, LA IMPLEMENTACION DEL PMT SE VIO FRUSTRADA.
“ESTA ACTIVIDAD NO SE PUDO REALIZAR DEBIDO A LOS PROBLEMAS DE ORDEN
PUBLICO, SUSCITADOS POR LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS COLECTIVOS Y
MOTOCICLETAS DEL SECTOR DE LA ESPERANZA (...), quienes no permitieron
realizar los planes establecidos en el referido PMT y consistentes en los respectivos
cierres totales de via, argumentando que esta zona es de su ruta de trabajo, razén por la
cual impidieron totalmente de forma agresiva y amenazante hacia nuestros funcionarios el
inicio de cualquier tipo de actividad en este sitio.

“(...) Por lo expuesto anteriormente, DEJAMOS CONSTANCIA DE LA INCIDENCIA QUE
ESTOS HECHOS TIENEN EN EL DESARROLLO DE OBRA Y EN SU CRONOGRAMA DE
EJECUCION". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

37. El 13 de diciembre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
1262/11, manifesté a la Interventoria que, conforme era de su conocimiento, el PMT
aprobado por el DATT el 22 de noviembre de 2010, no habia podido ser implementado por
causas ajenas a su responsabilidad, a pesar que faltaban dos dias para el vencimiento del
plazo contractual previsto, lo cual ha implicado que el Consorcio se haya visto obligado a
ejecutar el Contrato en condiciones de tiempo, rendimientos, costos y planeacién de manera
totalmente diferente a la informada en los Documentos de Licitacion. En efecto, en la
sefialada comunicacion se lee:

“Como es de su conocimiento el PMT aprobado por el DATT el 22 de Noviembre de 2010,
or_razones ajenas al Consorcio (...), faltando 2 dias para terminar el plazo

contractual, no ha podido ser implementado.

“Lo_anteriormente planteado ha_implicado durante el desarrollo del proyecto que el
Consorcio {(...) se haya visto obligado a desarrollar el contrato en condiciones de

tiempos, rendimientos, costos y planeacion _en forma totalmente distinta de la
eslablecida y planeada en los términos que Transcaribe licité y adjudico eI Contrato”.
(Negrillas y subrayas ajenas)

38. El dia 19 de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-1280,
puso de presente a la Interventoria que el Consorcio, como consecuencia de la invasion del
espacio publico y falta de entrega de predios, no habia podido implementar el PMT aprobado
por la Interventoria, de manera que tuvo que aplicarlo parcial e irregularmente, sujetandose a
los reducidos espacios que, para el efecto, se tenia. En este sentido, el Consorcio sefialé
que la situacion descrita distaba de lo establecido en los Documentos de Licitacién, asi como
en el Contrato, y que el Consorcio, a causa de la misma, ha ejecutado el Contrato en unas
condiciones totalmente diferentes a las planeadas con base en lo previsto en los sefialados
documentos. Sobre el particular, en la mencionada misiva se lee:

“PMT. Como es de su conocimiento, EL PLAN DE MANEJO DE TRAFICO, APROBADO
POR LA INTERVENTORIA NO FUE SIDO (SIC) POSIBLE IMPLEMENTARLO EN EL
DESARROLLO DEL PROYECTO, DEBIDO A QUE ESTE POR FUERZA AJENA AL
CONTRATISTA (INVASION DE ESPACIO PUBLICO EN VIA, PREDIOS Y ANDENES), HA
SIDO_NECESARIO _IMPLEMENTARLO DE FORMA PARCIAL E IRREGULAR,
CINENDONOS A LOS CORTOS ESPACIOS QUE PARA TAL EFECTO SE NOS HA
PERMITIDO. RINENDO EN FORMA TOTAL CON LO ESTIMADO EN LOS PLIEGOS DE
LICITACION Y EN EL CONTRATO MISMO, forzando al contratista a desarrollar Ia obra
en condiciones totalmente distintas a las planeadas segtn las variables y supuestos
establecidos en los términos de referencias de Ia licitacién y en el PMT aprobado en el
contrato.

“Es de anotar como se puede apreciar al dia de hoy, que para realizar los trabajos en
obra en la Zona 1 Sur, se han tenido que dejar dos (2) zonas libres sin intervencién por
los requerimientos de los propietarios de la Estacion de Servicio Texaco, que aun

tenemos dentro de nuestra obra el desvio a Manga por que el otro tramo (5B) aun no ha
terminado los trabajos sobre los vedadas dentro del proyecto, y aun asi la Interventoria
pretende hacer imputable a nosotros estos factores exdgenos y fuera de nuestro control”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)
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39. En relacion con los hechos hasta acd descritos y las consecuencias que tuvo que
afrontar el Consorcio como consecuencia de la imposibilidad de implementar el Plan de
Manejo de Tréfico previsto, en razon del incumplimiento de Transcaribe de su obligacion de
entregar oportunamente los predios y zonas de espacio publico necesarias para efectos de
la ejecucion de las Obras, en el experticio adjunto a este documento se sefala:

“1.6 Explique, con base en el pliego de condiciones de la Licitacién: cudl era Ia

" relevancia del cronograma de ejecucion de las obras, especifique sus Fases de

construccion, cudles eran las actividades predecesoras y las actividades sucesoras, y
cudl era la ruta critica.

“(...) A continuacion se reproduce y, luego, se describe el Plan de Manejo del Transito PMT
previsto por Transcaribe durante la etapa licitatoria; de cuya implementacién dependia
totalmente la posibilidad de ejecutar las obras de la manera acordada en el Contrato,
lambién prevista por Transcaribe en el pliego de condiciones de la licitacion para la ejecucion
secuencial, en Fases cinco (5) sucesivas de desarrollo, mediante la ejecucion longitudinal de
las obras a todo lo largo de cada uno de los cuatro (4) Frente de Trabajo; condiciones de
trabajo bajo las cuales los oferentes, incluido el Consorcio, calcularon el valor de sus ofertas;
razon por la que, desde el punto de vista técnico, cualquier evento que haya impedido el
normal desarrollo de las obras (es decir, la oportuna construccion de las obras mediante la
intervencion del terreno en fases sucesivas y en frentes continuos) constituye aquello que,
en el pliego licitatorio y en el contrato se denomina Evento Compensable (Ver Cldusula 21.1
de las Condiciones Generales del Contrato, segun la cual “el Contratante traspasard al
Contratista la posesion de la totalidad del Sitio de las Obras. Si_no_se traspasara la

posesion de alquna parte en la fecha estipulada en las CEC, se considerard que el
Contratante ha demorado el inicio de las actividades pertinentes y que ello constituye

un evento compensable”.

“(...) Este PMT, previsto en el pliego de condiciones de Ia licitacién, se compagina con las
fases de construccion y frentes de intervencion previstos en el Anexo G o Cronograma de
Obra; porque el PMT previsto estatuye que el Contratista dispondria, a todo lo largo del
plazo de la Etapa de Construccion, de la totalidad del Sitio de las Obras; es decir, de Ia
totalidad de las dos (2) calzadas o cuatro (4) carriles, junto con su espacio publico y
separadores existentes en el Tramo 5 a intervenir; en forma tal que:

“Mientras el Contratista, en una primera fase, ejecutaba las obras en una calzada y su
espacio publico (zona no resaltada en la anterior figura), el trénsito vehicular y peatonal
circularia por la calzada y el espacio pdblico no intervenidos en dicha primera fase (resaltada
con color azul claro en la anterior figura).

“Una vez terminada totalmente la primera fase, se daria inicio a la segunda fase; durante Ia
que el transito vehicular y peatonal circularia por la calzada y el espacio publico totalmente
concluidos en la primera fase, mientras que el Contratista ejecutaba la segunda fase, es
decir, las correspondientes obras en la calzada y el espacio publico.

“Y asi sucesivamente, hasta terminar las cinco (5) fases de construccion previstas.

“H. Acerca de la oportuna entrega del Sitio de las Obras y su relacion con la generacion de
alrasos y sobrecostos o Eventos Compensables, en el Contrato se encuentran las siguientes
referencias: :

“44. Eventos Compensables

“44.1 Se consideraran eventos compensables los siguientes:

“(a) El Contratante no permite acceso a una parte del Sitio de las Obras en la Fecha de
Posesién del Sitio de las Obras de acuerdo con la Subcldusula 21.1 de las CGC.

“..)

“(9) El Interventor imparte una instruccioén para lidiar con una condicién imprevista causada
por el Contratante. '
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“(h) Otros contratistas, autoridades publicas, empresas de servicios publicas, o el
Contratante no trabajan conforme a las fechas y otras limitaciones estipuladas en el
Contrato, causando demoras o costos adicionales al Contratista”.

“A este respecto, resulta técnicamente significativo resaltar que a todo lo largo de la Etapa
de Construccion y durante su prérroga, se impidié al Contratista el acceso al terreno
(calzadas y espacio publico) destinado a la implementacion del PMT y a la construccion de
las obras; debido a que los vendedores formales e informales lo mantuvieron invadido; es
decir, debido a que las autoridades publicas y/o el Contratante no trabajaron conforme a las
fechas requeridas para que el Contratista pudiera acometer las obras en la oportunidad y
con la eficiencia prevista mediante su desarrollo por fases sucesivas descompuestas en
frentes longitudinales; lo que causé demoras y costos adicionales al Coniratista; debidos a
pérdidas de utilidad y de valor del dinero en el tiempo, por reduccién del valor ejecutado del
contrato, asi como de eficiencia (stand-by), con el consecuente aumento de costos y del
plazo requerido para construccion, generador de mayores costos de administracion y de
implementacion del PMA y el PMT; situacion que se ilustra en las siguientes figuras:

(...)

“Como se nota en las anteriores fotografias y por las razones expuestas en ésta y otras
respuestas de este cuestionario, debido a la imposibilidad de acceder al terreno requerido
para la implementacion del PMT y ejecutar normalmente las obras; el Interventor impartio al
Contratista la instruccion de intervenir los Frentes de Trabajo en la forma parcial y
desordenada ilustrada en las anteriores fotografias, para lidiar asi con la condicién
imprevista aqui descrita, causada por el Contratante y/o las autoridades publicas que no
pudieron entregar al Contratista una parte del Sitio de las Obras, tan significativa que
constituia el terreno previsto para la construccion 'y el desvio del transito automotor y
peatonal; parte del terreno que nunca fue entregada al Contratista ni, mucho menos, estuvo
a su disposicién en la Fecha de Posesioén del Sitio de las Obras prevista en la Subcldusula
21.1 de las CGC; que se fijé el 15 de octubre de 2010, porque esta subcldusula establece
que ‘la fecha de Toma de Posesion del Sitio de las Obras serd la que se indique en el acta
de inicio” y, en dicha Acta de Inicio del Contrato, se lee:

“De conformidad con lo indicado en la Subcldusula 21.1, de las Condiciones Especiales del
Contrato, las partes acuerdan el dia 15 de octubre de 2010 como Fecha de Toma de
Posesion del Sitio de las Obras. En consecuencia se procede a la iniciacion del Contrato
de Construccion TC-LPI-001-2010, el cual debe concluir el dia Quince (15) de diciembre de
2011".

“En consecuencia, desde el punto de vista técnico, la no entrega oportuna del terreno
destinado a la construccion de las obras y requerido para la implementacion del PMT
previsto en el pliego de condiciones de Ia licitacién y en el Contrato, constituyé un tipico
Evento Compensable porque causé evidentes, graves y plenamente determinados perjuicios
al Contratista (que establecen (sic) y se calculan y (sic) en.otras respuestas de este
cuestionario).

“(...).J. En relacion con la entrega del espacio publico destinado a la construccién de las
obras compositivas del Tramo 5A, en las Condiciones Especiales CGC del Contrato
Transcaribe determind: '
“En la pagina 53 Numeral 21:

“El Contratante traspasard al Contratista la posesion de la totalidad del Sitio de las Obras. Si
no traspasara la posesion de alguna parte en la fecha estipulada en las CEC, se considerard
que el Contratante ha demorado el inicio de las actividades pertinentes y que ello constituye
un evento compensable”,

“En la pagina 67 numefal 1.1, literal (x):

“El Sitio de las Obras esta ubicada en la Avenida Pedro de Heredia, desde el sector mercado
de Bazurto hasta el sector subida a la Popa”.

En la pagina 69 del (sic) las Condiciones Generales del Contrato CGC 21.1:
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“La fecha de Toma de Posesion del Sitio de las Obras serd la que se indique en el acta de
inicio”, »

“De donde se sigue que, como se senalo arriba, la no entrega oportuna del terreno destinado
a la construccion de las obras y requerido para la implementacién del PMT previsto en el
pliego de condiciones de la licitacion y en el Contrato, constituyé un tipico Evento
Compensable porque causé evidentes, graves y plenamente determinados perjuicios al
Contratista (que establecen (sic) y se calculan y (sic) en otras respuestas de este
cuestionario).

‘K. En el Acta No. 1 de Iniciacion Contrato de Construccion (Anexo No. 11), del 15 de
octubre de 2010 se lee:

“De conformidad con lo indicado en la Subclausula 21.1, de las Condiciones Especiales del
Contrato, las partes acuerdan el dia 15 de Octubre de 2010como la Fecha de Toma de
Posesion del Sitio de las Obras. En consecuencia se procede a la iniciacion del Contrato de
Construccion TC-LPI-001-2010, el cual debe concluir el dia Quince (15) de diciembre de
2011.

“Sin émbargo, a todo lo largo de la Etapa de Construccion y durante su prérroga, se impidié

al Contratista el acceso al terreno (calzadas y espacio publico) destinado a la
implementacion del PMT y a la construccion de las obras.

“Consecuentemente, Transcaribe determiné que el espacio fisico o terreno destinado al
desarrollo del proyecto, es decir, el espacio publico y calzadas previstos para implementar el
PMT y el terreno en general (Sitio de las Obras) requerido para ejecutar las obras en las
cinco (5) sucesivas Fases de Intervencién y en los cuatro (4) Frentes de Trabajo, estaria
disponible desde el inicio del Contrato para permitir el inicio y ejecucién de las Fases de
Intervencion en las fechas previstas y ejecutarlas en su totalidad dentro de los doce (12)
meses inicialmente previstos para la Etapa de Construccion; tanto es asi que, en la pagina
53 Numeral 21 de las Condiciones Especiales CGC del Contrato Transcaribe determiné que
traspasaria al Contratista la posesion de la totalidad del Sitio de las Obras y que, si no
traspasara la posesion de alguna parte en la fecha estipulada en las CEC, se considerard
que Transcaribe ha demorado el inicio de las actividades pertinentes y que ello constituye un
evento compensable.

“El denominado Sitio de las Obras o terreno -vital y necesario para el desarrollo de las obras
objeto del contrato-, esté constituido por el (i) Espacio Publico, (i) las Calzadas y (i) los
Predios que Transcaribe, de acuerdo con el cronograma de entrega de predios incluido en el
pliego de condiciones, se comprometié a liberar totalmente durante junio de 2010, es decir,
tres coma cinco (3,5) meses antes del inicio del contrato que se dio el 15 de octubre de
2010 :

‘2.1.1Establezca, con base en su experiencia y criterio técnico, la importancia que
tiene para un contratista de obras de infraestructura vial urbana en general — y del
Tramo 5A de Transcaribe en particular — el contar desde el comienzo de las mismas
con la disponibilidad total del terreno sobre el cual ejecutaré dichas obras y PMT.

“(...) El Contratista de obras publicas de infraestructura Vial Urbana programa la obra, y el
respectivo aporte de los recursos requeridos para la oportuna y adecuada ejecucion del
contrato, tanto de equipos como de personal, segtn lo establecido en los términos de
referencia y en el contrato; y, claro ests, bajo el presupuesto de que las premisas en ellos
determinadas se cumplirian.

“En el caso que nos ocupa, la entidad contratante, tanto en el pliego de condiciones y sus
adendos como en el contrato, establecié que los predios, el espacio publico y, en general, el
terreno requerido para desviar el trénsito y ejecutar oportunamente las obras objeto del
contrato, serian entregados en las oportunidades previstas en el inciso No. 10.2.3 del Anexo
G, INTERVENCION DE LA VIA; es decir que, en la fecha de firma del Acta de Inicio de la
Etapa de Construccion, el Contratista contaria con todo el espacio fisico, real y material
indispensable para implementar el PMT y desarrollar las obras en la forma ¥ oportunidades
previstas.
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“En el mismo Anexo G, la entidad contratante definié y establecio claramente que, para la
elaboracion del Cronograma de Obra, el Contratista debia tener presente lo establecido en el
inciso No. 10.2.3 INTERVENCION DE LA VIA, “Con el fin de mitigar el Impacto de las obras
(sic) las actividades que se desarrollan a lo largo del corredor, las Obras de Construccion se
deben adelantar mediante la Intervencion Longitudinal.”

“En resumen, la oportuna enirega del terreno (requerido para la debida implementacion del
PMT y la eficiente ejecucion de las obras) resultaba indispensable para permitir al Consorcio
cumplir con su obligacién de adelantar las obras mediante su intervencion longitudinal, de
acuerdo por demds con la buena préctica de Ia ingenieria aplicada a la construccion vial, es
decir, de ejecutarlas en la totalidad de la longitud de cada uno de los Frentes de Trabajo
previstos en cada una de las cinco (5) Fases de Intervencion del proyecto; y terminar
totalmente cada una de las Fases de Intervencion, con sus correspondientes Hitos, antes de
acometer la siguiente Fase de Intervencion; no sélo con el objeto de mitigar el impacto
negativo de las obras sobre las actividades ciudadanas en el corredor, sino también, al
menos desde el punto de vista técnico, para permitir al Consorcio seguir el orden Iégico de
construccion de las obras con la debida planeacién y atendiendo el principio de economia.

“Consecuentemente, desde el punto de vista técnico se entiende que la entidad contratante
eslaba obligada a entregar, contra la suscripcion del Acta de Inicio del Contrato, es decir, el
15 de Octubre de 2010, la totalidad de los predios y, en general, poner a disposicion del
Consorcio el espacio fisico, real y material requerido para implementar el respectivo PMT y
desarrollar oportunamente la totalidad de las obras en cada uno de los Frentes de Trabajo y
Fases de Intervencion previstos en el pliego licitatorio (Anexo G); mediante su intervencion
longitudinal y siguiendo el orden I6gico de construccion,

“(...) A este respecto cabe sefialar desde el punto de vista técnico que la discontinuidad en la
entrega tanto del terreno requerido para la implementacion del PMT como de aquel ocupado
por las obras, obliga a la apertura de un ndmero de frentes mayor que el previsto; con el
consecuente incremento no sélo de los costos directos, sino también de los costos
(indirectos) (i) del personal directivo y técnico requerido para vigilar varios frentes de trabajo
en lugar de uno, asi como de (ii) la celaduria del proyecto, debido a la dispersion espacial de
las obras; y, como resultado, (iii) los costos del personal asi como del equipo dispuesto en la
obra; recursos éstos cuyos rendimientos se reducen cuando trabajan en frentes cortos, lo
que, ademas, genera pérdidas de tiempo debido a los requeridos traslados entre frentes,
necesidad que genera también mayores costos de transporte interno del personal y los
equipos,

‘Asi las cosas, toda demora en la entrega del terreno que impida o demore la
implementacion del PMT y/o Ia intervencién longitudinal de los Frentes de Trabajo previstos
va en contravia de lo expresamente establecido por la entidad contratante, tanto en el pliego
de condiciones, como en el contrato, para garantizar la minima afectacién a los usuarios yla
comunidad, asi como el oportuno desarrollo de las obras.

“(...) Teniendo en cuenta que el Consorcio estaba obligado a desarrollar las obras en forma
longitudinal (de un extremo a otro) de cada Frente de Trabajo en cada Fase de Intervencion, .
desde el punto de vista técnico resulta claro que Transcaribe se obligé a liberar, a més tardar
al inicio de cada Fase de Intervencion, la totalidad del terreno (predios y espacio publico)
destinado a la implementacién del PMT y a la simultdnea intervencién longitudinal de los
respectivos Frentes de Trabajo; como resulta Iégico, porque no de otra manera el Contratista
podia ejecutar eficiente y oportunamente las obras a su cargo.

“(...) Asi las cosas, desde el punto de vista técnico es claro que, para permitir al Consorcio la
oportuna y eficiente ejecucion de las: obras, Transcaribe estaba obligado a entregarle, con
anticipacion al inicio programado para cada Fase de Intervencidn y Frente de Trabajo, la
totalidad del terreno (predios y espacio ptblico) destinado a la implementacién del respectivo
PMT asi como el terreno requerido para permitir la intervencidn lineal de la totalidad de las
obras compositivas de la respectiva Fase de Intervencion y de cada Frente de Trabajo”.

‘2.1.3 Elabore con fundamento en el andlisis de Ia correspondencia cruzada, una tabla
que contenga las fechas en las que el Consorcio recibié los predios por parte de Ia
entidad y compare contra las fechas previstas de entrega segun el contrato,
establezca si las hubo, las demoras o desfases en las entregas de dichos predios.
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Indique si Ia entrega de predios y espacio publico (terreno necesario para realizar las

obras) se cumplio o no, segun lo establecido en el Contrato.

“(...) En resumen, desde el punto de vista técnico es claro que no se cumplio lo establecido
en el Contrato acerca de la entrega de predios y espacio publico (terreno necesario para
implementar el PMT y realizar las obras); no solo porque Transcaribe demord, en la gran
mayoria de los casos, Ia entrega de predios y, en algunos casos, nunca los entrego; sino,
también porque (como se expone en este dictamen) el Consorcio nunca dispuso de los
andenes y calzadas (terreno) indispensables para implementar el PMT previsto; terreno éste
que, también, era necesario para realizar las obras en la forma y oportunidades previstas”.

“2.1.5 Establezca, con base en la correspondencia cruzada entre Transcaribe y el
Consorcio, asi como en los demas documentos consultados por Usted, si Transcaribe
le entregé al Consorcio los predios y las zonas de espacio publico, requeridas para la
implementacién del PMT y Ia ejecucion de las obras, en las fechas fijadas en: (i) el
pliego de condiciones y/o en el Contrato, (ii) el Cronograma de obra de la oferta del
Consorcio, el cronograma de obra anexo al Acta de Inicio, y (iii) los cronogramas de
obra que se aprobaron durante la ejecucion del Contrato.

“(...) El Consorcio tampoco recibié el Espacio Publico necesario para la implementacion del
PMT y el desarrollo de las obras segun lo establecido en el Anexo G (Anexo No. 9) de los
pliegos de Ia licitacion que dio origen al contrato; ni en las fechas previstas en el Cronograma
de Obra inicialmente aprobado por la Interventoria y la entidad contratante; elaborado y
aprobado segun las instrucciones contenidas en el Anexo G de los pliegos de licitacién; ni en
las fechas previstas en el Cronograma de Obra inicialmente aprobado por la Interventoria y

la entidad contratante; y, tampoco en las fechas previstas en las dos (2) reprogramaciones .

aprobadas respectivamente el 19 de agosto de 2011 y el 23 de febrero de 2012 cuando se
suscribio el Otrosi No. 1. ‘

“(...) Como se ha mostrado en la Tabla No. 1 Relacion Final de Predios y Entregas por Parte
de Transcaribe (ver respuesta 2.1.3 y Anexo No. 23) transcurrié todo el plazo contractual
inicialmente previsto y su prérroga sin que la entidad contratante entregara la totalidad de los
predios; es decir, incumplio lo establecido en el Cuadro de Disponibilidad de Predios del
Anexo G (Anexo No. 9) del pliego de condiciones; en forma tal que se agotd el plazo
contractual inicialmente previsto sin que la entidad contratante entregara la totalidad del
terreno requerido para la implementacion del PMT y la ejecucion de las obras objeto del
conltrato”.

‘2.1.6 Determine, con fundamento en su experiencia, su criterio técnico, y en los
documentos consultados por Usted, qué efectos tuvo sobre el plazo previsto para la
ejecucion del Contrato y sobre el cronograma de obra vigente para la respectiva época
del Contrato, el hecho de que el Consorcio no hubiese recibido todas las zonas de
obra, es decir, predios y espacio ptiblico, en el plazo establecido para el efecto.

“Por las razones expuestas en las anteriores respuestas, desde el punto de vista técnico
resulta evidente que, de acuerdo con lo expresamente sefialado y exigido por la entidad
contratante mediante el Anexo G (Anexo No. 9) del pliego licitatorio y en el Contrato, la
oportuna entrega de la tolalidad del terreno (predios - espacio publico) requerido para la
oportuna implementacion del PMT y destinado a la construccion de cada Fase de
Intervencidn y Frente de Trabajo constituyen, en el Cronograma de las obras, Hitos de Inicio
cuya complecion determina la fecha mds temprana posible de inicio de las obras en cada
Fase de Intervencion y Frente de Trabajo. o

“Desde el punto de vista técnico brilla por su significancia la necesaria entrega de las
calzadas destinadas a la implementacion del PMT, sin el cual resultaba imposible acometer
las obras objeto del contratoy realizarlas oportuna y ordenadamente con la minima
- afectacion a la comunidad establecida en el pliego licitatorio y el contrato; y con la eficiencia
prevista por el Consorcio en su oferta.

“Todo lo anterior resultaba indispensable para permitir al Consorcio cumplir con los
presupuestos de costos y de plazos (cronograma de obra) acordados; gracias a que,
contando con la totalidad del terreno requerido para el normal desarrollo de cada Fase de
Intervencion y Frente de Trabajo, el Consorcio habria podido implementar el PMT y
acometer las obras en las fases y frentes continuos y simulténeos de trabajo previstos en el
Anexo G y en el Cronograma de obra inicialmente aprobado, es decir, construir las obras de
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manera ordenada y eficiente; y, dar cierre oportuno a cada fase de construccion para poder
acometer la siguiente fase constructiva; todo con el objeto de afectar, en lo minimo posible, a
la comunidad y cumplir con los presupuestos de costos y plazos.

“Como el buen desarrollo de cada Fase de Intervencion exigfa la intervencion total de la
misma, previamente se requeria la entrega oportuna y total del terreno destinado a la
implementacion del PMT y a la construccién longitudinal de la totalidad de las obras
compositivas de cada Fase de Intervencion y Frente de Trabajo; con lo cual, ademads, la
entidad conltratante habria permitido al Consorcio obtener la utilidad presupuestada, que solo
se alcanza cuando se logra cumplir con los presupuestos de costos y plazos.

“No haber recibido en los momentos oportunos (establecidos en el Anexo G de los pliegos
de condiciones del contrato y en el cronograma de obra inicialmente aprobado) los predios y
el espacio publico, generé la imposibilidad de implementar el PMT y desarrollar las obras en
la forma y oportunidad previstas; y, como resulta evidente en los documentos contractuales
analizados para el desarrollo de este dictamen, la necesidad de suspender el contrato en
dos coma tres (2,3) meses (desde el 15 de diciembre de 2011 hasta el 23 de febrero de
2012) y de ampliar su plazo de ejecucion en nueve coma siete (9,7) meses (desde el 23 de
febrero de 2012 hasta el 15 de diciembre de 2012) para un total de un (1) afio adicional,
confado a partir del vencimiento del plazo contractual inicialmente previsto; ampliacién de
plazo que causd al Consorcio mayores costos que los previsibles para el buen desarrollo de
las obras objeto contractual, representados en los mayores costos debidos a mayor su (sic)
permanencia en la obra, es decir, especificamente, mayores costos Administrativos, Stana-
by de equipos, asi como otros mayores costos dependientes del tiempo, correspondientes a
los Planes de Manejo Ambiental (PMA) y Plan de Manejo de Tréfico (PMT).

“Con ocasion de la celebracion del Otrosi No. 1 (Anexo No. 21), firmado el 23 de febrero de
2012, se amplio el plazo del contrato hasta el 15 de diciembre de 2012, y también las partes
acordaron, entre ofras cosas, la actualizacién de precios del contracto, a partir de la fecha de
suscripcion del Otrosi No. 1, asi como el reconocimiento de mayores costos Administrativos
y de los mayores costos de PMA y PMT, como eventos compensables transitorios”.

‘2.2.1 Explique detalladamente, con fundamento en los documentos consultados por

Usted, la manera en que Transcaribe determiné la_implementacién del PMT en el
pliego de condiciones de la Licitacion. :

“En los documentos que conforman el pliego de condiciones de la licitacion se encuentran
las siguientes referencias hechas por Transcaribe, a la manera como se implementaria el
Plan de Manejo de Transito (PMT): :

“En el Anexo G (Anexo No. 9) del pliego de condiciones, numeral 10.2.8.7 Hitos y
verificacion, se establece que el Contratista sélo podria adelantar actividades teniendo en
cuenta el PMT.

“El Anexo F Especificaciones del plan general de manejo de tréfico, sefializacion y desvios
del pliego de condiciones (Anexo No. 25) determina los términos de referencia para la
elaboracién e implementacion del PMT y establece los lineamientos para su elaboracion.

“En el mencionado Anexo F del pliego de condiciones se establece: (...).

“En las anteriores citas, desde el punto de vista técnico se observa que, teniendo en cuenta
que el terreno destinado a la implementacion del PMT y a la construccion las obras se
descomponia en Predios, Espacio Publico y Calzadas Transcaribe, mediante el Anexo F,
determind las especificaciones del PMT con base en las especificaciones del Cronograma de
Obra y viceversa; como se nota claramente porque en las especificaciones del PMT se
establece que las obras se desarrollarian mediante su Construccién en forma longitudinal y
que la intervencion sobre los andenes se debe realizar por tramos alternos de 500 metros de
longitud; lo que indica que, para la implementacién- del PMT indispensable para el desarrollo
de las obras objeto del contrato bajo las condiciones establecidas en el Anexo G del pliego
de condiciones, se requeria y era indispensable contar con el terreno (Espacio Publico y
Calzadas) destinado a los desvios del transito.

‘Las Condiciones de Intervencién, como su nombre lo indica, se refieren a la forma
longitudinal en que el Contratista desarrollaria las obras en los andenes; y, en el terreno
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ocupado por las obras en general porque los andenes incluyen de manera directa la
construccion de nuevas redes de servicios publicos y del espacio publico y, de manera
indirecta, abarcan las obras en general porque las nuevas redes de servicios publicos (que,
por ser subterrdneas, subyacen a todas las demds obras) se desarrollan no solo en los
andenes o espacio publico, sino también en las calzadas.

‘Desde el punto de vista de la programacion de la obra se observa que, en las
especificaciones del PMT, Transcaribe previo que el Tramo 5A, cuya longitud total es 1.400
metros, se dividiria en Frentes de Trabajo alternados (entre los dos costados de la via) cada
uno de 500 metros de longitud; aproximadamente se entiende, porque en el Anexo G, donde
se establecen detalladamente los 4 Frentes de Trabajo y las 5 Fases Intervencion, son
menores las longitudes a intervenir alternada y secuencialmente.

“Donde se establece, en las especificaciones del PMT, que el cierre de vias debe realizarse
dentro del tiempo estrictamente necesario y obliga al contratista a iniciar en forma simultanea
la intervencion en el tramo cerrado; desde el punto de vista programatico se observa que las
obras se desarrollarian en forma simultanea con la implementacion del PMT y, de acuerdo
con las especificaciones del Cronograma de Obra, dentro del tiempo estrictamente necesario
para su desarrollo; lo que implica que, en la etapa licitatoria, se previé que el contratista
contaria con la posibilidad de implementar el PMT, en la forma y oportunidad que le
permitiria intervenir a todo lo largo cada Frente de Trabajo, en las oportunidades previstas en
el Cronograma de Obra. : :

‘En resumen, desde el punto de vista técnico se observa que, de manera técnica y
Iégicamente acertada, en el pliego de condiciones Transcaribe expresamente determiné y
definié la interdependencia que existe entre el terreno (predios y espacio publico), el PMT y,,
finalmente, el Cronograma de Obra y, como consecuencia, la entidad contratante establecié
que el Contratista contaria con la posibilidad de implementar el PMT en la forma y
oportunidad que le permitiria seguir y cumplir la secuencia constructiva prevista, y desarrollar
las 5 Fases de Intervencion, en los 4 Frentes de Trabajo previstos, dentro del plazo previsto |
en el Cronograma resultante de observar y cumplir los pardmetros y procedimientos de
andlisis expresamente establecidos en el Anexo G Especificaciones Para el Cronograma de
Obra.

“‘Se concluye entonces que la implementacion del PMT era definitiva, determinante e
indispensable para posibilitar no solo la ejecucion, sino el normal avance de obra, con apego
al Cronograma de obra vigente y al cronograma de entrega de predios y espacio publico, de
manera tal que posibilitara su ejecucion sin sobrecostos ni sobretiempos”.

‘2.2.2 Senale, con fundamento en los documentos consultados por Usted, las fechas
en que el Consorcio previé implementar el PMT, y si las mismas se ajustaban al
cronograma de obra presentado por el Consorcio al inicio de Ila Etapa de
Construccion.

“El Consorcio previé la implementacién del PMT de acuerdo con las tres (3) Fases de
Intervencion previstas en el Cronograma de las Obras inicialmente aprobado por la
Interventoria y Transcaribe.

“(...) En el Cronograma de Obrapresentado por el Consorcio al inicio de la Etapa de
Construccidn, y aprobado por la Interventoria segun oficio C.844/CC405/10/7.1.1 (Anexo
No. 27) del 17 de diciembre de 2010, se establecic la siguiente programacion con respecto
al PMT:

(..)

“En consecuencia, para poder cumplir el cronograma de obra presentado por el Consorcio al
inicio de la Etapa de Construccion (aprobado por Ia Interventoria y Transcaribe):

“(i) E1 PMT de la Fase | debia ser implementado a mds tardar el 10 de enero de 2011;

“(ii) E1 PMT de la Fase Il debia ser implementado a més tardar el 24 de marzo de 2011; y,

“(iii) EI PMT de la Fase lll debia ser implementado a més tardar el 24 de mayo de 2011.




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

“El PMT general presentado por el Consorcio fue aprobado por el DATT el 31 de diciembr’e
de 2010, segun el anexo al oficio CC2010-442/11 (Anexo No. 28) enviado a Ia Interventoria
el 31 de enero de 2011.

“Los anteriores parametros muestran que el PMT inicialmente planteado por el Consorcio y
aprobado por la interventoria no solo se ajustaba al Cronograma de Obra aprobado, sino que
observo y acald todas y cada una de las directrices establecidas en el pliego de condiciones
y en el Contrato”,

‘2.2.3 Determine, con fundamento en los documentos consultados por Usted, si el
Consorcio pudo implementar el PMT en las fechas que habia previsto para el efecto.
De no ser asi, establezca cudles fueron las causas que impidieron al Consorcio
implementar el PMT en las referidas fechas.

“Debido a la ocupacion del espacio publico por parte de vendedores, el Consorcio no pudo
implementar el PMT en la obra, segtn el Cronograma de Obra inicialmente aprobado.

“Como se mostré en la respuesta anterior, el PMT requerido para el desarrollo de la Fase |
de Intervencion debia ser implementado el 10 de enero de 2011; sin embargo, segun el 1%
informe mensual de seguimiento al PMT, presentado a la Interventoria mediante oficio
CC2010-465/11 (Anexo No. 29) del 10 de febrero de 2011:

“Numeral 1. INTRODUCCION:

“El presente informe corresponde al mes de enero de 2011; se presenta de conformidad con
lo establecido en el anexo F del Pliego de Condiciones, como requisito para evidenciar el
cumplimiento del Plan de Manejo de Tréfico Sefalizacion y Rutas de Apoyo, hacer
seguimiento a los pardmetros establecidos y medir la eficacia del PMT".

“Numeral 6. MODIFICACIONES AL PMT:

“Por las razones expuestas anteriormente, no se presentan aun modificaciones al Plan de
Manejo de Transito. Debido a que no se ha puesto en marcha gracias a la falta de espacio
en las vias ocupadas actualmente por vendedores informales”, :

“El Consorcio informé a Interventoria la imposibilidad de implementar el PMT por los motivos
expuestos en los siguientes oficios (Anexo No. 30):

“En oficio CC2010-529/11del 10 de marzo de 2011, con asunto “Informe No. 2 Trdfico”, el
Consorcio entregé a la Interventoria el Informe N° 2 de seguimiento al Plan de Manejo de
Trafico correspondiente al mes de Febrero de 2011.

“En oficio CC2010-0567/11del 25 de marzo de 2011, con asunto “Implementacion PMT de
la Fase 2, el Consorcio informé a Ia Interventoria: (...).

“En oficio CC2010-0768/11del 3 de junio de 2011, con asunto IMPLEMENTACION PMT, el
Consorcio manifesté a la Interventoria: (...).

“En oficio CCC2010-0843/11del 1 de julio de 2011, el Consorcio expresd a la Interventoria:
(..)

“En oficio CC2010-1180/11del 08 de noviembre de 2011, con asunto “Problemas de orden
publico - Implementacién del PMT especifico glorieta la esperanza zona sur fase 1, y otros
sectores del proyecto’, el Consorcio informé a la Interventoria que: (...).

“(...) EI 19 de diciembre de 2011, en oficio CC2010-1280/11,con asunto “Oficio
C844/CC1289/11/7.15.1 Desvio de trdfico — redes de servicio publico zonas 1 y 33" el
Consorcio manifesté a la Interventoria: (...)".

‘2.2.4 Determine, con base en los documentos consultados por Usted, si el PMT
previsto por el Consorcio fue modificado durante la ejecucién del Contrato. De ser asi
establezca, con fundamento en los documentos consultados: cudntas veces fue
modificado el PMT; y las causas de esas modificaciones.
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“Debido a las situaciones antes expuestas en los oficios, CC2010-768/11, CC2010-1180/11
(Anexo No. 30) citados en la pregunta anterior, el PMT previsto en el Cronograma de Obra y
aprobado por el DATT, no pudo ser implementado segin lo programado, debido a la
ocupacion del espacio publico, es decir, por situaciones ajenas al Consorcio.

“Con respecto a dificultades para implementar al PMT y la solicitud de Interventoria de
modificarlo, se encuentran los siguientes oficios emitidos por la Interventoria (Anexo No.
31):

“El 13 de enero de 2011 la Interventoria, mediante oficio C.844/CC0464/11/7.8.1, informd al
Consorcio que: (...).

“El 19 de enero de 2011 la Interventoria, mediante oficio C844/CC0483/11/7.6.1, con Asunto
“Demolicion de Predios Fase 1” informéd al Consocio que: (...).

“Con respecto a las modificaciones al PMT, se encuentran los siguientes oficios del
Consorcio(Anexo No. 32):

“Oficio CC2010-529/11 () del 10 de marzo de 2011, con asunto “Informe No. 2 Tréfico” el
Consorcio entrega a Interventoria el “Informe No. 2 del seguimiento al Plan de Manejo de
Trafico”. Dicho informe corresponde al mes de Febrero de 2011 (...). :

“El 14 de octubre de 2011 el Consorcio, mediante oficio CC2010-1120/11 con asunto
“ENVIO PMT ESPECIFICO GLORIETA LA ESPERANZA ZONA SUR”, manifesto: (...).

‘En oficio CC2010-1121/11del 14 de octubre de 2011, con asunto “ENVIO PMT

ESPECIFICO CIERRE INTERSECCION CRA 22”, el Consorcio manifesté a Ia Interventoria:
(..)

“En oficio CC2010-1322/12 del 27 de febrero de 2012,‘ con asunto “Envio PMT Especifico

Cierre calzada (sic) sur y norte desde Cra 24 a Cra 22 y desvio vehicular”, el Consorcio
envia a Interventoria: (...).

“En resumen, el PMT inicialmente aprobado nunca pudo ser implementado; razén por la que
la Interventoria en mds de una ocasidn solicité su modificacion y/o ajuste”.

“6.4.1 Determine, con base en su experiencia, su criterio, y en los documentos
consultados, los efectos economicos y programdticos que soporté el Consorcio y el
Proyecto como consecuencia de la imposibilidad de implementar los PMT de acuerdo
con lo previsto en el cronograma presentado por el Consorcio al inicio de la Etapa de
Construccion.

“El numeral 10.2 Alcance del Anexo G (pédginas 2 a 4) - Especificaciones para cronograma
de obra (Ver Anexo No. 9) establece que “El Contratista debe tener en cuenta en su
programacién, que el orden de las intervenciones debe consultar el plan de manejo de
irdfico, la disponibilidad de predios en proceso de adquisicion por parte de
Transcaribe S.A. y el alcance de las obras de redes de servicio publico”: porque el Plan de
Manejo de Trédfico (PMT) constituye el conjunto de acciones que permite desviar el transito
automotor y peatonal de las zonas donde se adelanten los trabajos de acuerdo con el
cronograma de obra.

“La imposibilidad de implementar el PMT de acuerdo con lo previsto en el cronograma de
obra presentado por el Consorcio al inicio de la Etapa de Construccién (que fue aprobado
por la Interventoria y Transcaribe) y de acuerdo con las dos (2) reprogramaciones aprobadas
en desarrollo del Contrato impidié al Consorcio cumplir dichos cronogramas, porque resulté
impedido para desviar el trdfico vehicular en las oportunidades requeridas para ejecutar las
diversas actividades de obra en las fechas previstas en el cronograma aprobado y en las dos
(2) reprogramaciones aprobadas durante el desarrollo del Contrato.

“Algunos de los oficios enviados por el Consorcio a la Interventoria (Anexo No. 48), en los
cuales se reporta la imposibilidad de aplicar el PMT son:

“Oficio CC2010-465/11 del 10 de febrero de 2011
“Oficio CC2010-0468/11 del 15 de febrero de 2011
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“Oficio CC2010-567/10 del 25 de marzo de 2011
“Oficio CC2010-768/11 del 3 de junio de 2011

“Oficio CC2010-0843/11 del 1 de julio de 2011

“Oficio CC2010-1180/11 del 8 de noviembre de 2011
“Oficio CC2010-1280/11 del 19 de diciembre de 2011

“(..-) Mediante Ia revision de la correspondencia cruzada se puede concluir que varias de las
condiciones previstas en el Anexo F no se pudieron aplicar en desarrollo del Contrato,
debido especificamente a problemas de seguridad, porque en algunas zonas del proyecto el
Consocio tuvo que trabajar sin cerramientos de obra y, en otras zonas con cerramientos
parciales que fueron varias y continuadas veces dafados e incluso retirados por
desconocidos.

“Ademas, debido a demoras en la entrega de predios y/o espacio publico, el Consorcio no
pudo implementar el PMT requerido para adelantar la construccion en las oportunidades
establecidas en el cronograma de obra y en las dos (2) reprogramaciones aprobadas en
desarrollo del Contrato, ni en la forma longitudinal prevista para las calzadas; ni de la manera
prevista para los andenes, donde se previd la construccion en tramos alternos de 500 metros
de longitud.

“(...) Debido la imposibilidad de implementar el PMT previsto para permitir el cumplimiento
del Cronograma inicialmente presentado por el Consorcio antes del inicio de la Etapa de
Construccion, se atrasé dicho Cronograma y, como resultado, resulté indispensable aprobar
dos (2) reprogramaciones de obra; con lo que se generaron sobrecostos indirectos por
mayor permanencia del Consorcio en el sitio de las obras y por mayor duracion de los
Planes de Manejo Ambiental (PMA) y de Manejo del Tréfico (PMT); asi como sobrecostos
directos por stand-by y/o reduccién de rendimientos del personal y los equipos aportados
para la construccion de las obras.

“A continuacién se resumen las comunicaciones mas relevantes acerca de las situaciones
que impidieron la oportuna implementacién del PMT y el resultante atraso del Cronograma
de obra (Anexo No. 49): :

“Oficio CC2010-442/11 del31 de enero de 2011, asunto: “REMISION DOCUMENTO DEL
DATT". El, el Consorcio entregé a la Interventoria el documento del DATT, .con fecha 31 de
diciembre de 2010, en el que aprueba el PMT del proyecto (...).

“OficioCC2010-567/11 del 25 de marzo de 2011, asunto:“Implementacién PMT de la Fase 2,
enviado por el Consorcio a la Interventoria: (...).

“Oficio CC2010-768/11 del 03 de junio de 2011, asunto: “IMPLEMENTACION PMT”, enviado
por el Consorcio a la Interventoria: (...).

“Oficio C.844/CC0844/11/5.4.1 del 10 de junio de 2011, asunto “Apremio Rendimientos de
Obra” enviado por la Interventoria al Consorcio: (...).

“Oficio CC2010-0794/11 del 13 de junio de 2011, asunto: “SU OFICIO
C.844/CC0844/11/5.4.1 APREMIO RENDIMIENTO DE OBRA"(...).

“Oficio CC2010-0843/11 del 1 de Julio de 2011 el Consorcio puso de presente a la
Interventoria, su: (...). :

“Oficio CC2010-1180/11 del 8 de noviembre de 2011, el Consorcio comunica a Ia
Interventoria que el 6 de noviembre de 2011 se dio inicio a la implementacién del PMT, de Ia
Fase 1, pero por problemas de orden publico no se pudo continuar: (...).

“En conclusion, la imposibilidad de implementar el PMT de acuerdo con lo previsto en el
Cronograma de Obra inicial y en las dos reprogramaciones de obra aprobadas en desarrollo
del Contrato como consecuencia de la no entrega, por parte de Transcaribe y la Alcaldia, de
los predios y del espacio publico en las oportunidades determinadas en las condiciones
iniciales del contrato y segun lo establecido en el pliego de condiciones asi como en el
Cronograma inicialmente aprobado, sumado a los demés factores de atraso que se exponen
en este documento, origind la necesidad de realizar la Primera Reprogramacién de Obra,
que fue aprobada el 18 de agosto de 2011 y confirmada por la Interventoria con oficio No.
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C.844/CC1016/11/7.1.1 (Anexo No. 18) del 19 de agosto de 2011. El plazo de terminacion
en ése momento, se amplié hasta el 22 de Junio de 2012. Es decir que se prorrogo el
contrato en tiempo por seis (6) meses y diez (10) dias, para un total de 190 dias, sin que la
Interventoria ni Transcaribe .formalizaran esta ampliacion del plazo contractual mediante
documento alguno de prérroga. Posteriormente, con motivo de la aprobacion de la Segunda
Reprogramacion de Obra y la suscripcion, el 23 de febrero de 2012, del Otrosi No. 1 el plazo
contractual fue ampliado hasta el 15 de diciembre de 2012, es decir, por un (1) afo mas
contado a partir del vencimiento del plazo inicialmente acordado.

“En consecuencia, los costos del plan manejo de trafico PMT y de manejo ambiental PMA
(que son dependientes del tiempo) se vieron proporcionalmente incrementados”.

74 Desde el inicio de Ila ejecucion del Contrato, la comunidad del Sitio de las
Obras se opuso e interfiric permanentemente en la ejecucion de actividades. por parite
del Consorcio, y ocasioné dafios a la infraestructura que éste, en cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, instalé en el Sitio de las Obras

A continuacion se describen los principales hechos referentes a la oposicion e interferencia
que, desde el inicio del Contrato, efectud la comunidad que se encontraba en el Sitio de las
Obras frente a la ejecucion de actividades por parte del Consorcio, asi como de los diversos
dafios que la misma produjo en la infraestructura instalada por éste en cumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El 22 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0310/10,
informé6 a la Interventoria sobre la oposicion realizada por la comunidad frente a la tala de 3
drboles que se encontraban ubicados en diferentes zonas del Contrato, y los inconvenientes
que impidieron la tala de otros 2. Al respecto, en la sefialada misiva el Consorcio manifesto:

“Comedidamente nos permitimos informar los inconvenientes con cinco (5) drboles que
no se han podido talar por las siguientes razones:

“1. Roble identificado como 048 ubicados frente a la bomba Texaco. Los ocupantes de la
casa impidieron su tala. Frente al restaurante Piu Rico.

‘2. Almendro identificado como 601, ubicado en las inmediaciones del puente Bazurto, en Ia
calzada sur. El duefio del negocio junto a los arboles no permitio su tala.

‘3. Almendro identificado como 602 ubicado en las inmediaciones del puente Bazurto, en la
calzar sur. El duefio del negocio junto a los arboles no permitié su tala.

“4. Acacia roja identificada como 603 ubicada dentro de las ventas de ropa y varios de los
comerciantes informales en la calzada sur, cerca a la Olimpica. Su_tala no se pudo hacer
hasta tanto no se quiten las casetas de los vendedores estacionarios.

“Laurel identificado como 024 ubicado al lado izquierdo del puente Bazurto en el triangulo, él
cual esta ubicado dentro de los locales de vendedores informales. Su tala no se pudo

hacer hasta tanto no se quiten las casetas de los vendedores estacionarios”. (Negrillas

Y subrayas ajenas)

2. El 8 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-364/11,
reiteré a la Interventoria su preocupacion manifestada en el Comité Socio Ambiental No. 7 y
en el Comité de Trdfico No. 02, ambos realizados en el mes de enero de 2011, en relacién
con los continuos dafios que la comunidad vecina del corredor del Contrato estaba
realizando en los cerramientos efectuados por el Consorcio en la calzada norte. Asi mismo,
en esta ocasion el Consorcio puso de presente a la Interventoria que los dafios obedecian,
entre otras causas, a la inconformidad de la comunidad con los acuerdos celebrados con
Transcaribe y al hecho de no haber recibido todo el dinero por concepto de compensacion
de sus predios. En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio sostuvo:

“Con la presente el Consorcio (...) reitera nuestra_preocupacion manifestada en los
Comités Socio-Ambiental No. 7 de 07 de Enero de 2011 y de Trifico No. 2 del 07 de
Enero de 2011, por los continuos dafios a los cerramientos realizados sobre Ia calzada

norte, por parite de la comunidad vecina del corredor del contrato.
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“Al momento de realizar las actividades de instga_rcién del cerramiento, la comunidad

{comerciantes) estan manifestando:
“ ESTAR INCONFORMES CON LOS ACUERDOS REALIZADOS CON TRANSCARIBE.

“ NO HABER RECIBIDO LA TOTALIDAD DEL DINERO DE COMPENSACION DE SUS
PREDIOS.

“ No desean abandonar sus comercios por ser ésta una época de grandes venlas.

“Inicialmente la mconform/dad se manifesté en el ataque verbal a nuestros trabajadores,
PERO EN LOS ULTIMOS DIAS HAN PASADO A LOS HECHOS FiSICOS
DESTRUYENDO EL CERRAMIENTO INSTALADO POR EL CONSORCIO.

“A continuacién se muestra un registro fotogrdfico del cerramiento instalados desde el dia
jueves 6 de enero/2011 y el estado en que se encontré a primera hora del 08 de enero de
2011.

“Hacemos notar que no se trata de actos de robo de los listones de madera, hecho que se
podria esperar; EN ESTE CASO ESTAMOS VIENDO LOS LISTONES DESTROZADOS, AL
IGUAL QUE LA MALLA, EN UN INTENTO CLARO DE IMPEDIR EL CIERRE DE LA ZONA
CON FINES REALMENTE DESCONOCIDOS (...).

“Por lo anterior, solicitamos a la Interventoria y a Transcaribe resolver tal situacion que
afectan el normal desarrollo de las obras del Contrato (...)". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

3. El 11 de enero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio informé que no ha podido avanzar en los trabajos relativos al cerramiento con
polisombra, debido a la oposicion que, respecto de los mismos, han hecho los comerciantes
formales e informales, quienes, adicionalmente, han destruido los cerramientos que ha ido
ejecutando el Consorcio. En el mismo sentido, el Consorcio manifesté que no ha concluido Ia
localizacion y el replanteo en los sectores ocupados por los vendedores informales, situacion
frente a la cual la Interventoria sugiere conformar una comision para efectos de solicitarle a
los referidos vendedores su colaboracién para poder ejecutar las mencionadas actividades.
Al respecto, en el acta del mencionado comité se lee:

“En cuanto al cerramiento con polisombra el Coniratista informa que no se ha podido
avanzar debidamente por la OPOSICION A QUE SE HAGAN ESTOS TRABAJOS POR
PARTE DE LOS COMERCIANTES FORMALES E INFORMALES DEL SECTOR, QUIENES
DESTRUYEN LOS CERRAMIENTOS QUE VA EJECUTANDO EL CONTRATISTA.

“(...) En cuanto a la localizacion y al replanteo que no se ha podido terminar en los
SECTORES OCUPADOS POR LOS VENDEDORES INFORMALES, Ia_Interventoria
propone conformar una comision para solicitarle a los vendedores colaboracion para
poder ejecutar esta actividad indispensable para ajustar los disefios del pavimento”.
(Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

4. El 27 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-433/11,
informé a la Interventoria respecto de los dafios efectuados por la comunidad el 26 de enero
de 2011 sobre el cerramiento de la zona de la calzada norte entre Servividrios y el empalme
con el tramo 5B. En relacion con este suceso, el Consorcio sefialé lo siguiente en la citada
misiva:

“En el dia de ayer 26 de enero _durante el desarrollo de la actividad de cerramiento en
la_zona de la calzada norie entre Servividrios y el empalme con el tramo 5B,
encontramos resistencia de los comerciantes del sector. Inicialmente se expresé la
inconformidad verbalmente y posteriormente PROCEDIERON A PARTIR LOS LISTONES
INSTALADOS EXACTAMENTE FRENTE AL RESTAURANTE PIU RICO Y LOS
ALMACENES DE MOTOS ADYACENTES.

“(...) Solicitamos su mediacion para el acompafnamiento y Ias medidas necesarias para
poder desarrollar las actividades de cerramiento vy las subsiquientes
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programadas(demolicion de andenes, excavaciones para ampliacion del canal, traslado de
redes, etc.)”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

5. E! 1 de febrero de 2011 se realizé el Comité de Obra No. 14, en el curso del cual la
Interventoria informé que, en razén de las dificultades que se han presentado para comenzar
los trabajos de cerramiento en el sector comprendido entre el sector K5+950 y K5+800, a
causa de la oposicién de los comerciantes del mismo, se ha programado una reunion para el
dia 2 de febrero de 2011, con asistencia de las autoridades distritales, los representantes de
los comerciantes, Transcaribe, la Interventoria y el Consorcio, para efectos de encontrar una
solucién definitiva a la situacién en comento. Al respecto, en el acta del sefialado comité se
lee:

“La_Interventoria_informa que ante las dificultades para_iniciar los tréba[os del

~ cerramiento (...) en este sector POR LA OPOSICION DE LOS COMERCIANTES DEL

SECTOR, se ha programado una reunién para el dia de mafiana, con presencia de las
autoridades distritales, los representantes de los comerciantes, con participacion de

Transcaribe, el Contratista y la Interventoria, con el propdsito de dar una solucién
definitiva para el inicio de los trabajos en ese sector’. (Negrillas, subrayas y mayusculas
ajenas) :

6. El dia 3 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-449/11,
informé a la Interventoria que: (i) en el Comité de Movilidad que tuvo lugar el 27 de enero de
2011 se le requirié al Consorcio para que el 30 de enero de 2011 efectuara el cerramiento
del sector comprendido entre K5+210 a K5+480, (ii) el Consorcio llevé a cabo los trabajos de
cerramiento hasta donde algunos comerciantes y trabajadores informales del referido sector
lo permitieron, (iii) lo anterior fue constatado por la Interventoria, Transcaribe y la Alcaldia,
con acasion de Ia visita que realizaron al sefialado sector el dia 31 de enero de 2011; (iv) la
destruccion parcial del cerramiento instalado por el Consorcio por parte de personas del
sector, (v) los comerciantes sostuvieron que no han recibido compensacion de Transcaribe,
razon por la cual van a impedir la ejecucion de cualquier cerramiento, y por lo tanto, de las
actividades de construccion; (vi) el gerente de Espacio Publico de la Alcaldia de Cartagena
manifesto que los trabajos se iniciarian con el acompafamiento de la fuerza pudblica, y (vii)
que las situaciones anteriormente descritas escapan al control del Consorcio, de manera que
son Transcaribe y la Interventoria las llamadas a darles solucion. Sobre el particular, en la
citada misiva se lee:

“Desde el Comité Técnico No. 13 Transcaribe y la Interventoria a (sic) designado el Sector

norte comprendido entre las abscisas K5+210 a K5+480 como una zona de trabajo, en
donde el Contratista puede adelantar las diferentes actividades constructivas.

“Luego en comité de movilidad celebrado el pasado 27 de Enero/11 {(...) se le solicito al
Contratista_que par que para el domm@ 30/Enero/11 debia realizar el cerramiento del sector

{...) con el fin de aislar Ia zona e iniciar los trabajos de construccion.

“Se convino (...) que el cerramiento se verificaria el lunes 31/Enero/11 (...), con el dnimo de
conslatar el inicio de las actividades de construccion.

“EL CERRAMIENTO DEL SECTOR LO REALIZO EL CONTRATISTA HASTA DONDE LA
COMUNIDAD LO PERMITIO DEBIDO AL RECHAZO UNANIME DE COMERCIANTES Y
TRABAJADORES INFORMALES DEL SECTOR, QUIENES IMPIDIERON LA EJECUCION
DE LA TOTALIDAD DE LAS ACTIVIDADES PREVISTAS como se evidencia en las

siguientes fotografias (...).

“Luego durante la visita del 31/Enero/11 {(...) realizada de manera conjunta [Transcaribe,
la Interventoria, la Alcaldia de Cartagena y el Consorcio],se pudo constatar y resumir en lo

siquiente:

“1. EL CONSORCIO (...) REALIZO LOS TRABAJOS DE CERRAMIENTO HASTA DONDE
LO PERMITIERON ALGUNOS COMERCIANTES DEL SECTOR.

“2. LA DESTRUCCION PARCIAL DEL CERRAMIENTO INSTALADO EL DIA ANTERIOR

POR PERSONAS DEL SECTOR.
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‘3. (...) ELLOS (LOS COMERCIANTES) ADUCEN NO_HACER RECIBIDO
COMPENSACION DE PARTE DE TRANSCARIBE Y QUE POR LO TANTO VAN A

IMPEDIR TODO TIPO DE CERRAMIENTO Y POR ENDE DE ACTIVIDAD DE
CONSTRUCCION.

«...) 5. (...) el Arquitecto Vladimir de Transcaribe autorizé el retiro del cerramiento colocado
ante las amenazas y las vias de hecho tomadas por los comerciantes.

“(...) 7. El Dr. Adolfo Doria — Gerente de espacio Piiblico de la Alcaldia de Cartagena
manifesto que los trabajos se iniciarian con el acompahamiento de la fuerza publica.

“A continuacion mostramos las fotografias de la destruccion del cerramiento (...).

“Conforme se presenta esta situacion solicitamos a Transcaribe y a la Interventoria

resolver en la mayor brevedad posible tal anomalia, pues como se puede apreciar se
presentan_situaciones adversas que escapan al manejo del Consorcio {(...) y que

afectan altamente el normal desarrollo del Contrato”. (Negrillas, subrayas y mayusculas
ajenas) '

7. El 5 de febrero de 2011 el diaric “El Universal” puso en conocimiento de la
ciudadania de Cartagena D.T. y C. que los trabajos de cerramiento frente al Centro
Comercial Colonial, ubicado en el sector de Bazurto, habian iniciado en medio de la
oposicion y reclamos de los comerciantes formales e informales del la correspondiente zona.
En efecto, en articulo de la citada fecha se lee:

“Tramo de Bazurto, un “hueso” duro de roer

“(...) EN MEDIO DE LA OPOSICION Y RECLAMOS DE COMERCIANTES FORMALES E
INFORMALES ARRANCARON LAS OBRAS DE TRANSCARIBE EN EL “CORAZON” DE
BAZURTO.

“Los trabajos de cerramientro que se iniciaron frente al Centro Comercial Colonial generaron
enfrentamientos entre comerciantes y agentes del Escuadron Movil Antidisturbios (Esmady).

“La situacion finalmente fue controlada con la intervencion del Gobierno Distrital y de
oficiales de la Policia Metropolitana de Cartagena. (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas
ajenas) :

8. El 8 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0452/11,
puso de presente a la Interventoria que el 4 de febrero el Consorcio, con acompafiamiento
de la fuerza publica, tan sélo habia podido ejecutar la demolicién de 70 m de largo por 5 de
ancho en el sector comprendido entre K5+210/270 de la calzada norte del corredor, a causa
de que la comunidad de dicho sector se opuso a la ejecucién de actividades por parte del
Consorcio; oposicion que llego hasta el punto de bajar a la fuerza al operador de su equipo
de trabajo y la destruccion del cerramiento de Ia obra. Al respecto, en la citada comunicacion
se lee:

“Es igualmente importante mencionar que el pasado viernes 04 de Febrero de 2011 con

acompariamiento de la fuerza publica, s6lo se pudo realizar la demolicién de 70 m de
largo por 5 m de ancho en el sector comprendido entre K5+210/270 de Ia calzada Norte
del corredor del Contrato (...). YA QUE LA COMUNIDAD SE OPUSO ROTUNDAMENTE

A DICHAS ACTIVIDADES, HASTA EL PUNTO DE BAJAR A LA FUERZA AL OPERADOR
DEL EQUIPO DE DEMOLICION Y DESTRUCCION DEL CERRAMIENTO DE OBRA.
Adjuntamos Editorial del Universal de Cartagena, Tramos 52 de Transcaribe “hueso” duro de
roer (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

9 El dia 15 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0468/11,
informé a la Interventoria que: (i) en desarrollo de las actividades bajo su responsabilidad, ha
sido recurrente el hecho que las zonas de obra son utilizadas por los comerciantes (formales
e informales) para realizar sus labores comerciales o como parqueaderos particulares, lo
cual impide la ejecucion de labores por parte del Consorcio, (ii) no pudo implementar el PMT
en la fecha prevista en el Cronograma de Obras aprobado, a causa de la presencia de
‘vendedores informales en la calzada sur; (ii) la calzada norte estd ocupada por vendedores
formales, lo que impide adelantar las actividades planeadas, (iv) los comerciantes del sector




Tribunal de Arbitrameﬁto Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

comprendido entre carreras 25 y 27 sobre la Avda. Pedro de Heredia, manifestaron su
oposicion respecto de los trabajos de cerramientos ejecutados por el Consorcio en el mismo,
asi como su firme propdsito de impedir la continuacion de las actividades, (v) por lo anterior,
se paralizaron los trabajos del Consorcio, (vi) en determinadas ocasiones los trabajos de
cerramiento sdlo se han podido adelantar con el acompafiamiento de la fuerza publica, y
modificando la tipologia del cierre previsto en los Documentos de la Licitacién, en atencion a
los requerimientos que, sobre el particular, han formulados los comerciantes, (vii) el
Consorcio ha adelantado labores de cerramiento sin contar con el respaldo de la fuerza
publica hasta donde lo han permitido los comerciantes, (vii) los comerciantes han
supeditado la continuacién del Contrato al arribo de un acuerdo con el Distrito a través del
cual se subsane la disminucion de ventas en razén de las actividades de obra, (ix) el
Consorcio esta ejecutando el Contrato inapropiadamente, dada la modificacion de las
condiciones previstas en la etapa precontractual, y (x) solicita a la Interventoria y Transcaribe
adelantar las gestiones que sean del caso para solucionar las situaciones anteriormente
expuestas. En efecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“ El dia 10-01-2011, era la fecha prevista en el cronograma de obra aprobado para la
implantacion del PMT previsto, dicha implantacion se hace imposible por la presencia
de vendedores informales que ocupan la calzada sur del tronco principal de obra,

impidiendo por tanto la circulacion prevista por dicha calzada. A esto hay que sumar que

existe otra ocupacion de la zona norte (en la que se supone que se desarrollarian los

trabajos en esta primera fase de obra) por vendedores formales que impiden llevar a
cabo las actividades previstas. (...) Estos aspectos quedan reflejados en las actas de

reuniones de obra (...) 11, 12y 13.

“(...) El dia 30-01-2011 el Contratista coloca aproximadamente 250 mi de cerramiento
previsto en la_cuadra comprendida entre carreras 25 y 27 sobre la Avda. Pedro de
Heredia.

“ El dia 31-01-2011 se hacen presentes en la obra tanto el Contratista como la Interventoria,
QUE CONSTATAN EL DESCONTENTO Y OPOSICION DE LOS COMERCIANTES ANTE
LOS TRABAJOS EJECUTADOS Y SU FIRME PROPOSITO DE IMPEDIR EL AVANCE DE
LOS MISMOS. Ante dicha situacion, se ordena la paralizacion de los trabajos (...).

“ El 3-02-2011, se lleva a cabo una reunién en las instalaciones de Transcaribe entre
Transcaribe-Interventoria-Contratista, en la que se acuerda reiniciar los trabajos de
colocacion de cerramiento el dia 4-02-2011 CON ACOMPANAMIENTO DE LA FUERZA
PUBLICA, MODIFICANDOSE LA TIPOLOGIA DEL CIERRE PREVISTO ADAPTANDOSE
A LAS PETICIONES DE LOS COMERCIANTES y reiterdandose al Contratista que tendra
dicho apoyo de las fuerzas del orden durante el tiempo necesario para ejecutar los trabajos
en dicha zona.

“ El dia 4-02-2011 se comienza la ejecucién del cerramiento, ante la oposicion creada por
los comerciantes y vendedores, la fuerza publica se ve obligada a actuar para garantizar la
seguridad de los trabajadores y la maquinaria. (...) Se acuerda que el domingo 06-02-2011
el Contratista contara con apoyo de la fuerza publica para llevar a cabo el talado del drbol del
inventario No. 48, trabajo que tampoco ha podido llevarse a cabo por la oposicion verbal.

“ El dia 5-02-2011, no_se hace presente Ia fuerza publica en el sitio de las obras, aun

asi el Contratista continua con los trabajos de cerramiento y demolicién de andenes
HASTA QUE LA OPOSICION DE LOS COMERCIANTES LE IMPIDE CONTINUARLOS
(.) ‘

“ Durante los siguientes dias el Contratista concluye la demolicién de andenes y comienza
las labores de ejecucion de redes en aquellas zonas que se lo permiten los comerciantes

(--.), reponiendo aquellas zonas de cerramiento que son afectadas por los propios
comerciantes para impedir el transcurso de los trabajos.

“ El dia 10-02-2011 se lleva a cabo la 2% reunién entre comerciantes y autoridades locales
(se adjunta acta de la reunidn), como puntos principales de dicha reunién se pueden
destacar:

“ Solicitud de acuerdo entre el Distrito y los comerciantes para_subsanar la

disminucion de las ventas por las actividades de obra. LOS COMERCIANTES




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

AFIRMARON Y ENFATIZARON QUE LA CONTINUACION DEL PROYECTO DEPENDIA
DE ESTE ACUERDO.

“(...) * Inconformidad con el proceso de negociacién. Los comerciantes informaron gue
Transcaribe {(...) se preocupd por negociar con los duefios de los locales y no con los

duenos de los negocios.

“ Las actividades continuaba, llevdndose cabo aquellos trabajos, que se citaron en el comité
de obra No. 15 como de posible ejecucion, con los inconvenientes de interferencias e
invasion de zonas de trabajo por parte de los comerciantes del sector (adjuntamos registro
fotografico).

“(...) Ante esta situacion el Consorcio (...) concluye que:

“1. El Contratista estd colaborando de forma absoluta con todos los entes implicados en las
obras para posibilitar la ejecucion del contrato.

‘2. Ante la imposibilidad de acceder de forma continua al sitio de las obras previsto,
esid desarrollando los trabajos de forma inapropiada, afectindose por tanto sus

rendimientos, optimizacién de recursos y costos de ejecucién, con_ la consiquiente
modificacion de las condiciones contractuales iniciales y lesionandose gravemente los
intereses econémicos del Consorcio.

‘3. Transcurridos aproximadamente un 28% del plazo total del Contrato, el actual retraso en
la entrega del sitio de las obras y la incertidumbre acerca de su disposicion, impide cumplir el
cronograma previsto y por afnadidura el plazo final de obra previsto contractualmente para el
15/Dic/11. :

“Teniendo en cuenta los puntos referidos por los Comerciantes y los
CONDICIONAMIENTOS por ellos sefalados para ‘permitir’ la construccién y el normal

desarrollo de las obras (...), el Consorcio {(...) nuevamente manifiesta su preocupacion y
solicita una reunién_de cardcter URGENTE y_ extraordinario con Transcaribe y la

Interventoria (...).

“Por todo lo anterior, SOLICITAMOS NUEVAMENTE SE LLEVEN A CABO LOS
TRAMITES OPORTUNOS PARA SOLVENTAR DE_FORMA URGENTE DICHA
SITUACION, y quedando a su disposicién para colaborar en todo aquello que necesite”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas) '

10. El dia 18 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
490/11, informé a la Interventoria que, con ocasion de recorridos de verificacién, pudo
advertir que personal ajeno a la organizacion del Consorcio estd efectuando demoliciones
manuales con el fin de extraer el acero de refuerzo del concreto estructural existente y que la
mayor parte del cerramiento instalados por el Consorcio ha sido dafiado. Sobre el particular,
el Consorcio en la mencionada misiva sefiald:

“Nos permitimos informarle que en nuestros recorridos de verificacion, realizados el dia

de hoy al sitio_de las Obras, hemos detectado que personal ajeno al Consorcio {...)
efectuando_demoliciones manuales para exiraer el acero de refuerzo del concreto

estructural existente y que LA MAYOR PARTE DEL CERRAMIENTO DISPUESTO HA
SIDO DANADO.

‘A este personal, ajeno al Consorcio (...) le_hemos solicitado el retiro de estas

instalaciones, debido al alto riesqo de accidentalidad por desplome de las estructuras
que estin en proceso_de demolicién, negdndose algunos de ellos a_abandonar el

recinto.

“Ante su reiterativa insistencia por ingresar, hemos dispuesto a_grupos de nuestros
trabajadores para que hagan presencia en estas zonas, expresandole a estos extrafios a

la Obra, que no les es permitido ingresar e intentando disuadirles en sus acciones”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

11. El dia 25 de febrero de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad que el
Gerente de Transcaribe habia manifestado que, tan pronto los vendedores informales fueran
retirados del carril “solo bus” de Bazurto, el Consorcio contaria con mds dreas para efectos
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de adelantar labores y poder cumplir con la entrega del tramo dentro del plazo inicialmente
previsto, a saber, diciembre de 2011. Sobre el particular, en articulo de la mencionada fecha
se lee:

“EL_FUNCIONARIO CONFIA EN QUE CUANTO ANTES SEAN RETIRADOS LOS
VENDEDORES INFORMALES DE CARRIL ‘SOLOBUS’ DE BAZURTO, A FIN DE QUE EL
CONTRATISTA TENGA MAS AREAS DE TRABAJO DISPONIBLES Y PUEDA CUMPLIR
CON LA ENTREGA DEL TRAMO EN DICIEMBRE DE ESTE ANO, CUANDO SE VENCE
EL PLAZO ESTIPULADO EN EL CONTRATO.

‘Aunque es apresurado afirmarlo, los inconvenientes y retos del trayecto hacen reflexionar
sobre si va a estar listo para la fecha prevista, o si al igual que los construidos necesitard de
prorrogas para terminar las obras. (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

12. El 31 de marzo de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de Cartagena
D.T. y C. sobre la oposicion efectuada por los administradores de varios establecimientos de
comercio del sector de Bazurto el dia 30 de marzo de 2011 respecto del inicio de labores por
parte del Consorcio en un frente de trabajo del Contrato. Asi mismo, el mencionado medio
de comunicacion sefalé que los sefalados administradores no permitirian el inicio de
labores del Contrato al frente de sus negocios hasta que Transcaribe y el Distrito les
propusieran alternativas tendientes a evitar la quiebra que les podria causar las Obras del
Contrato, y que habian impedido la instalacién del cerramiento por parte del Consorcio. En
efecto, en articulo publicado en Ia citada fecha se lee:

“Por segunda vez en menos de dos meses los_administradores de varios negocios
formales de Bazurto, contiguos al Centro Comercial Colonial, SE OPUSIERON AYER
AL INICIO DE UNO DE LOS FRENTES DE TRABAJO DEL TRAMO 5A_ DE
TRANSCARIBE, ENTRE EL PUENTE DE BAZURTO Y LA POPA.

“(...) Estos comerciantes, en su mayoria se dedicados (sic) a la venta de muebles y
colchones, dicen que NO PERMITIRAN EL ARRANQUE DE LOS TRABAJOS DEL
MACROPROYECTO FRENTE A SUS LOCALES HASTA TANTO EL DISTRITO Y
TRANSCARIBE LES OFREZCAN ALTERNATIVAS PARA EVITAR LA QUIEBRA QUE
CONSIDERAN, LES PUEDE CAUSAR LAS OBRAS.

“EL_GRUPO DE COMERCIANTES IMPIDIO QUE LOS INGENIEROS Y OBREROS DEL
CONSORCIO CARTAGENA 2010, A CARGO DEL TRAMO 5A, INSTALARAN EL
CERRAMIENTO EN ESTE SECTOR, y ante el intento de los operarios por persuadirlos, les
respondieron que sdlo hablaran con la alcaldesa Judith Pinedo Flérez (...)". (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas) .

13. El 1 de abril de 2011 el diario “El Universal” puso de presente a la ciudadania de la
ciudad de Cartagena D.T. y C. que, luego del operativo realizado por parte de la Alcaldia de
la localidad de la Virgen y Turistica y la Policia, el Consorcio habia podido iniciar labores en
el sector de Bazurto, en el cual los comerciantes no habian permitido la realizacién de
trabajo alguno. Sobre el particular, en articulo de la referida fecha se lee:

‘EMPEZATRON OBRAS DEL TRAMO 5°

“Tras el Operativo realizado la noche del miércoles por la Alcaldia de la Localidad de Ia
Virgen y Turistica y la Policia, el sector de Bazurto donde estin las ventas formales de
colchones y muebles POR FIN PUDO SER INTERVENIDO POR EL CONTRATISTA DEL
TRAMO 5A (...).

‘LA _ZONA EN LA QUE VARIOS COMERCIANTES NO. HABIAN PERMITIDO EL

ARRANQUE DE LOS TRABAJOS empezé a ser demolida en su espacio puiblico y ya
estd demarcada con cintas de seguridad. (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

14. El dia 24 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0743/11,
le manifestd a la Interventoria que ella tenia conocimiento: (i) de las especiales condiciones
en que se han ejecutado las Obras, (i) de la imposibilidad del Consorcio para efectos de
instalar el cerramiento de las Obras, (iii) del permanente rompimiento de las cintas de
aislamiento por parte de los comerciarites, con el objeto de contar con acceso directos a sus
negocios y en serial de inconformidad con el Contrato, (iv) de que el Consorcio ha hecho su




Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

mejor esfuerzo por mantener la sefalizacion y los cerramientos de las Obras, no obstante las
oposiciones de la comunidad y el vandalismo, circunstancias que han superado lo
razonablemente previsto. :

Al respecto, en la referida comunicacion se lee:

‘Es de conocimiento de la Interventoria las condiciones especiales en las que se han
desarrollado las obras, de la_IMPOSIBILIDAD DE INSTALAR EL CERRAMIENTO
NORMAL DE OBRA y las dificultades que se han tenido y que continidan con los
vecinos del sector QUIENES CONSTANTEMENTE ROMPEN LAS CINTAS DE
AISLAMIENTO POR PRETENDER TENER ACCESOS DIRECTOS A SUS NEGOCIOS Y
POR SU INCONFORMIDAD CON EL PROYECTO.

“El _Consorcio ha TRABAJADO INCANSABLEMENTE EN MANTENER LA

SENALIZACION Y LOS CERRAMIENTOS DE OBRA, a pesar de todas las oposiciones
del sector v el vandalismo que han superado todas Ia expeciativas (...)". (Negrillas,
subrayas y maydsculas ajenas)

15. El dia 24 de mayo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
0749/11, puso de presente a la Interventoria que: (i) como consecuencia de la oposicion
verbal y fisica de los comerciantes de los sectores de los Colchoneros y Muebleros, el
Consorcio no pudo instalar el cerramiento exigido en el PMA del Contrato, (ii) por lo anterior,
Transcaribe se vio en la obligacién de autorizar cerramientos diferentes a los previstos en el
PMA, tales como: colombinas y cintas reflectivas o polisombra de 1 m de altura, (i) los
comerciantes, de forma permanente, rompen las cintas instaladas, frente a lo cual el
Consorcio vuelve a instalarlas, situacion que se ha traducido en que, a la fecha, el Consorcio
haya gastado més de 45.000 m de cinta de peligro y mds de 7.900 m de polisombra, lo que
supera cualquier prevision que, sobre el particular, se haya realizado en la etapa de
licitacion, (iv) el Consorcio no ha podido instalar el cerramiento de obra de 2 m de altura, a
causa de la oposicion de los comerciantes en la mayor parte del corredor del Contrato,
situacion que ha sido constatada por Transcaribe y la Interventoria, (v) en razén de lo
anterior, Transcaribe, en reunion del 20 de febrero de 2011, le indicé a la Interventoria y al
Consorcio que adaptaran el proyecto a las necesidades del sector, razén por la cual los
cerramientos se realizarian en cinta y colombina, con el fin de no afectar el comercio y bajo
la responsabilidad del comerciante, (vi) la Interventoria tiene pleno conocimiento de lo
anteriormente expuesto, de manera que no es justo que sostenga que el Consorcio no esta
cumpliendo con los objetivos del PMA, (vii) el Consorcio no puede asumir la responsabilidad
por la seguridad de las zonas del Contrato, maxime cuando frente a cada accién del
Consorcio tendiente a reponer el cerramiento dafiado por la comunidad, ésta responde con
actos de vandalismo, y (viii) la solicitud de reconocimiento de los dafios que ha sufrido como
consecuencia de los referidos actos en contra de su cerramiento. Sobre el particular, en la
mencionada comunicacién se lee:

“Reiteradamente el Consorcio (...) ha_manifestado en el comité socio-ambiental su

preocupacion por las condiciones atipicas en las que se ha visto obligado a ejecutar
las obras del contrato {(...), especialmente en el empalme del tramo 5B, en zona de los
colchoneros y en las zonas de los muebleros.

“CONDICIONES ESPECIALES QUE IMPOSIBILITAN INSTALAR EL CERRAMIENTO QUE
EXIGE EL PMA DEL CONTRATO, DEBIDO A LA OPOSICION VERBAL Y FISICA DE LOS
COMERCIANTES DE LOS SECTORES ANTES MENCIONADOS, situacion que obligé a
Transcaribe a autorizar los cerramientos diferentes tales como colombinas y cintas
reflectivas o polisombra de (...) 01 metro de altura.

“Adicionalmente, los trabajadores de los comercios rompen en forma constante las
cintas instaladas dejando expuesta la zona de obra al acceso de cualquier peaton. El
Consorcio reinstala continuamente estas cintas (...), a pesar de lo cual se repite el suceso de
dafio por parte de terceros. EN ESTA CONSTANTE REPOSICION DE CERRAMIENTO DE ‘
ZONAS DE OBRAS SE LLEVAN GASTADOS A LA FECHA MAS DE 45.000 METROS DE
CINTA DE PELIGRO Y MAS DE 7.900 METROS DE POLISOMBRA, LO CUAL SUPERA
EXCESIVAMENTE CUALQUIER PROYECCION PREVISTA PARA TALES ACTIVIDADES

(...
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“El objetivo del Consorcio (...) es cumplir cabalmente los lineamientos contractuales, entre
los que se encuentra la instalacién de cerramiento de obra de 2,00 metros de altura. Sin

embargo esia medida no se ha logrado implementar debido a Ia manifiesta ogosic’ién
de comerciantes en la mayor parte del tramo, de lo cual es testigo la Interventoria y

Transcaribe, hasta el punto que en reunién realizada el dia 10 de febrero (...) Transcaribe
le indicé a la Interventoria y al Contratista lo siquiente: “ADAPTAR EL PROYECTO A
LAS NECESIDADES DEL SECTOR. POR LO TANTO SE REALIZARAN CERRAMIENTOS

EN CINTA Y COLOMBINA, MAYA TRASLUCIDA, ETC., DE MANERA QUE NO AFECTE
EL COMERCIO Y BAJO RESPONSABILIDAD DEL COMERCIANTE” (...).

“Por lo anterior, es injusto que Ia Interventoria de Ia espalda y con pleno conocimiento
de las condiciones en que se ha visto obligado a trabajar el Contratista y manifieste

que “no estd cumpliendo con los objetivos del PMA”’.

“(...) En virtud de lo anterior, es claro que EL_CONSORCIO {(...) NO PUEDE HACERSE

RESPONSABLE DE LA SEGURIDAD DE ESTAS ZONAS toda vez que cada accién

ejecutada en pro del asequramiento y la sefializacion de las zonas es replicada por los
vecinos del sector con actos que se pueden catalogar como_de vandalismo por el

continuo ataque y deterioro de que son victimas los elementos del cerramiento.

‘(...) A_continuacion se anexa un registro fotogrdfico de la zona y reiteramos que el

Contratista no se hard responsable por accidentes a personas y vehiculos que se puedan
causar en zonas de obras, debido al inadecuado cerramiento que se est4 realizando por
exigencias de los comerciantes del corredor (...); ademds, SOLICITAMOS EL
RECONOCIMIENTO ECONOMICO DE LOS DANOS A NUESTROS CERRAMIENTOS A
CAUSA DEL VANDALISMO DEL CUAL SOMOS OBJETO" (Negrillas, subrayas y
maydsculas ajenas)

16. El 31 de mayo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 31, en desarrollo del cual el .
Consorcio manifesté que el 30 de mayo de 2011 habia ejecutado el cerramiento, de acuerdo

con los requerimientos de la Secretaria de Transito. Al respecto, sefialé que, al colocarse Ia

malla y los postes de madera de 2 m para separar el sentido de los flujos vehiculares, podian

presentarse accidentes por el probable arrastre de la polisombra por parte de los vehiculos y

por la ausencia de espacio para los mantenimientos. En efecto, en el acta del citado comité

se consigno:

“El Contratista manifiesta que durante la noche del dia de ayer, 30 de mayo se realizaron
los cerramientos seqtin lo requerido por la Secretaria de Trdnsito. Agrega que al

colocar la_malla y los postes de madera de 2 m para separar el sentido de los flujos
vehiculares, pueden ocasionarse accidentes por probable arrastre de la polisombra
por parte de los vehiculos y por Ia falta de espacio para los mantenimientos”. (Negrillas

Y subrayas ajenas)

16.1  Asi mismo, en el acta del mencionado comité se dejoé constancia de la suspension
del mismo debido a que los comerciantes del sector de mercado de Bazurto estaban
dafando el cerramiento instalado por el Consorcio el 30 de mayo de 2011, y se oponijan a la
colocacién de cerramiento en frente de sus negocios. Ante esta situacién, las partes
asistentes al citado comité acuerdan trasladarse al referido sector con el fin de dar solucién a
la misma. Sobre el particular, en la sefiala acta se lee:

“SE SUSPENDE EL COMITE EN DESARROLLO DEBIDO A QUE LOS COMERCIANTES
DEL SECTOR DEL MERCADO DE BAZURTO SE ENCUENTRAN DANANDO EL
CERRAMIENTO COLOCADO POR EL CONTRATISTA LA NOCHE DE AYER Y SE
OPONEN A QUE SE LES COLOQUE EL CERRAMIENTO FRENTE A SUS NEGOCIOS.
Las partes acuerdan dirigirse a la zona en cuestién para arreglar la situacion’. (Negrillas,
subrayas y maydsculas ajenas)

17. El 31 de mayo de 2011 el diario “El Universal” puso en conocimiento de la
comunidad de Cartagena D.T. y C que el carril de solo bus de Bazurto habia pasado de ser
un albergue de decenas de vendedores informales a estacion permanente de moto laxistas,
situacion que generaba interrogantes respecto de las medidas que habria de tomar el Distrito
tendientes a solucionar dicha circunstancia, como quiera que, de mantenerse la misma, se
dificultaria la ejecucion de las Obras del tramo 5A. En efecto, en articulo de la citada fecha
se lee: '
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“El estribillo clasico de la salsa “quitate tu pa’ ponerme yo” describe en detalle la situacion
que estd ocurriendo en el carril solobis de Bazurto, el cual ha pasado de ser
ALBERGUE DE DECENAS DE VENDEDORES INFORMALES A ESTACION
PERMANENTE DE MOTOTAXISTAS.

“(...) Este panorama plantea la pregunia sobre qué medidas tomard el Distrito para
solucionar este inconveniente, QUE DE MANTENERSE DIFICULTARIA LA EJECUCION

DE LOS TRABAJOS CIVILES EN EL TRAMO 5A de Transcaribe, entre Bazurio y La

Popa. (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

18. El 3 de junio de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0768/11,
informé a la Interventoria que, en desarrollo del comité de obra No. 31, el Consorcio se habia
_ puesto al tanto de la oposicion de los comerciantes de la zona Norte de la Avda. Pedro de
Heredia respecto de la instalacién de la polisombra, asi como de los actos vandalicos de
aquellos en contra del mencionado elemento. En este sentido, el Consorcio sefialé a la
Interventoria que los aludidos comerciantes reclamaban accesos para cada uno de sus
establécimientos desde la via, razon por la cual se acordé reducir la altura de la polisombra
de 2 m a 1 m. En efecto, en la referida misiva el Consorcio sostuvo:

“El dia 31 de mayo de 2011, durante la celebracion del comité de obra No. 31, se nos
informa de la OPOSICION DE LOS COMERCIANTES DE LA ZONA NORTE DE LA
AVENIDA A LA DISPOSICION DE LA POLISOMBRA Y SE PRODUCE LA ROTURA DE
GRAN PARTE DE ESTA POR ACTOS DE VANDALISMO por parie de los comerciantes,

quienes reclaman acceso para cada local desde Ia via en funcionamiento. En visita de
obra posterior, se acuerda REDUCIR LA ALTURA DE LA POLISOMBRA DE DOS (2) M

A UN (1) M”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

19. El 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0788/11,
puso de presente a la Interventoria los factores que, a la fecha, estaban afectando el
desarrollo de las Obras. Sobre el particular, el Consorcio manifesté a la Interventoria que,
dentro de esos factores, estaban: (i)-la ocupacion del espacio publico por vendedores
formales e informales, y (ii) afectaciones a las obras.ejecutadas a causa de actos vandilicos,
y (iii) oposicién de los comerciantes y vendedores informales, situaciones que han generado
retrasos en el inicio de los trabajos en las diferentes zonas de trabajo, afectando, a su vez, la
ejecucion de éstos. Sobre el particular, en la sefialada comunicacion se lee:

“Dando alcance a nuestra comunicacion CC2010-0768/11 (...), nos permitimos_informar
que al dia_de hoy subsisten Ios_ siguientes factores que afectan el desarrollo de Ias

obras del contrato (...):

“(...) 5. Ocupacion de la zona de obras del espacio publico por vendedores formales e
informales, que impiden la ejecucién de trabajos en distintos frentes de obra.

(...) 7. AFECCIONES A LAS OBRAS EJECUTADAS POR ACTOS VANDALICOS,
OPOSICION DE COMERCIANTES, VENDEDORES INFORMALES, etc. que han
provocado continuos retrasos en el inicio de los sectores de las diferentes zonas de
trabajo, afectando también durante la ejecucién de los mismos”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas) :

20. El 13 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0791/11,
puso de presente a la Interventoria que: (i) para el 12 de junio de 2011 se programé la
actividad de tala de dos drboles ubicados sobre el espacio publico ocupado por
comerciantes en la zona del mercado Bazurto, calzada sur, (i) el Consorcio, la Interventoria
y la Policia Nacional se hicieron presentes en la fecha y lugar anteriormente sefialados, con
el fin de realizar la tala de los &rboles, (iii) no obstante lo anterior, la tala de los drboles no
pudo realizarse, debido a la oposicion que efectué el duefio de un establecimiento de
comercio de la zona, sefialando que Transcaribe no le habia socializado dicha tala o la
intervencion del espacio publico que afectaria la actividad de su establecimiento, asi como la
que realizé un individuo que dijo ser el representante de los intereses de la familia propietaria
del sefialado establecimiento. Al respecto, en la mencionada comunicacién se lee:

‘El domingo 12 de junio de 2011 se programo Ila actividad de tala de Ilos individuos
identificados con los nimeros 601 (almendro) vy 602 (almendro) ubicados sobre el
espacio publico ocupado por los comerciantes en la zona del mercado de Bazurto,

calzada sur (...).
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“El Consorcio {...) y su subcontratista (...) estuvieron en el sitio y hora programados
para ejecutar la actividad, asi mismo se tuvo el acompafiamiento de Interventoria y de la
Policia Nacional (...), a pesar de lo cual no se pudo realizar Ia tala.

“EL_PROPIETARIO DEL PREDIO DENOMINADO BAR JOSE ANGEL SE OPUSO
ROTUNDAMENTE A LA TALA DE LOS ARBOLES ARGUMENTANDO QUE NINGUN
FUNCIONARIO DIRECTO DE TRANSCARIBE HA LLEGADO A SOCIALIZARLES ESA
ACTIVIDAD O LA INTERVENCION DEL ESPACIO PUBLICO QUE AFECTA
DIRECTAMENTE SU NEGOCIO.

“EL_SENOR DAVID GUERRA MARTINEZ SE PRESENTO A Si MISMO COMO LA
PERSONA QUE REPRESENTA LOS INTERESES DE LA FAMILIA DUENA DEL
NEGOCIO, Y EXIGE QUE LOS FUNCIONARIOS DE TRANSCARIBE ENCARGADOS DEL
ESPACIO PUBLICO LOS VISITEN Y LES ACLAREN SOBRE LA INTERVENCION QUE
EFECTUARA EL PREDIO. No admiten socializaciones ni explicaciones de funcionarios del
Consorcio (...), sino que exigen que la informacién sea brindada directamente por
funcionarios de Transcaribe (...).

“Por tal motivo a la fecha no se ha podido cumplir con el programa C1 en su totalidad

y el contratista siempre ha estado en disposicién para el cumplimiento de estas actividades
(...)" (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

21. El dia 20 de_septiembre de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de
Cartagena D.T. y C. que en un informe de auditoria realizado por la Contraloria Distrital de
Cartagena se advierte que, entre los hechos que afectan el Contrato, se encuentran: () el
deterioro del mobiliario urbano instalado en desarrollo del Contrato y (i) la construccién sin -
autorizacion de rampas para carros. Asi mismo, el citado medio de comunicacién manifestd
que, de acuerdo con el referido informe, la Alcaldia de Cartagena D.T. y C. era la entidad
que tenia el deber de implementar los mecanismos necesarios para velar porque las zonas
peatonales se mantengan despejadas y el mobiliario en buen estado. . En efecto, en articulo
publicado en la mencionada fecha se lee:

“Hernando Sierra Porto, contralor distrital, agrega que en _esta auditoria se detectaron

otras fallas como reinvasion de los espacios publicos recuperados para la realizacion de las
obras de transcaribe, DETERIORO DEL MOBILIARIO URBANO INSTALADO EN
DESARROLLO DEL PROYECTO, LA CONSTRUCCION SIN AUTORIZACION DE
RAMPAS PARA CARROS, y falta de mantenimiento en los drenajes pluviales habilitados en
cada tramo construido (...).

‘SIERRA_RECONOCE QUE EN ESTE SENTIDO LA RESPONSABILIDAD ATANE
DIRECTAMENTE A LA ALCALDIA DE CARTAGENA, LA CUAL DEBE ESTABLECER
MECANISMOS PARA VELAR POR QUE LAS ZONAS PEATONALES SE MANTENGAN
DESPEJADAS, EL MOBILIARIO EN BUEN ESTADO y los drenajes funcionando

correctamente, de manera que cuando empiece a operar el sistema las obras realizadas

estén_en_dptimas condiciones y no viejas y acabadas’. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas) '

22. El 23 de septiembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
1068/11, puso de presente a la Interventoria que, en razén del estacionamiento de vehiculos
y de motocicletas en el pavimento de la Zona 1 (Norte), lo cual se ha venido repitiendo en
varias ocasiones, no habia podido adelantar los trabajos que estaban previstos en relacion
con el sardinel y el espacio publico de dicha zona. En este sentido, el Consorcio le manifesté
a la Interventoria que, a causa de la referida situacidn, se produce una demora en la
ejecucion de las obras del respectivo tramo. En efecto, en la mencionada misiva el
Consorcio sefialo: :

“Nuevamente debemos comunicar el inconveniente con el que en REPETIDAS

OCASIONES se encuentra el Consorcio para la ejecucion de los trabajos previstos, en
este caso nos_referimos a la Zona 1 (Norte), v la_afeccion sobre la efecucion del

sardinel v el espacio publico.
‘DIFERENTES VEHICULOS Y MOTOCICLETAS ESTACIONAN EN EL PAVIMENTO,

OBSTACULIZANDO E IMPIDIENDO DESARROLLAR LOS TRABAJOS.
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“En el dia de hoy los trabajos de formaleteado no se han podido llevar a cabo por

dichas acciones, con el consiguiente retraso en la ejecucion de las obras en ese
tramo, tal y como puede comprobar en las fotografias que se adjuntan.

“Estos factores escapan al deber de vigilancia de obra exigible al contratisia y afectan
gravemente el desarrollo de las obras y a los intereses econdmicos del Consorcio,

situacién que se viene repitiendo desde el inicio del Contrato”. (Negrillas, subrayas y
mayudsculas ajenas)

23. El 25 de octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-1137/11,
manifesto a la Interventoria que: (i) una de las actividades fundamentales a su cargo era la
instalacién del cerramiento de las zonas intervenidas, (i) desde el inicio de Ia ejecucion de
.actividades de construccion, los comerciantes de diferentes sectores se han opuesto a la
mencionada instalacion, asi como al cambio temporal que se debe dar en lo referente a la
movilidad temporal y vehicular mientras se construyen las Obras, (iii) que los mencionados
comerciantes han exigido que se preserven las condiciones de uso del espacio ptblico para
sus eslablecimientos, (iv) el Consorcio constantemente se ve obligado a instalar de nuevo el
cerramiento, debido a que los comerciantes rompen la malla correspondiente o la cinta y
quitan los listones de madera, de suerte que la respectiva zona queda mal delimitada, lo cual
e constituye un riesgo para la comunidad, (v) los comerciantes no permiten la implementacion
Lo de senderos peatonales longitudinales, ni de un sendero de acceso comun a sus locales, por .
el contrario, exigen entrada independiente para éstos, y (vi) solicitaba su apoyo, con el fin de
poder llevar a cabo el cerramiento de las zonas de obra y el establecimiento de senderos
para uso peatonal. Al respecto, en la referida misiva se lee:

“Dentro de las actividades ejecutadas por el Consorcio (...) se incluye la tarea fundamental
de instalar un cerramiento de las zonas intervenidas (...).

“Sin embargo, como es de su conocimiento, DESDE EL INICIO DE LAS ACTIVIDADES
CONSTRUCTIVAS SE HA TRABAJADO EN ESTE ASPECTO TENIENDO EN CONTRA
LOS COMERCIANTES DE VARIOS SECTORES, QUE NO ACEPTAN LA INSTALACION
DE LOS ELEMENTOS DEL CERRAMIENTO Y EL CAMBIO TEMPORAL QUE SE DEBE
DAR EN LA MOVILIDAD PEATONAL Y VEHICULAR MIENTRAS SE EJECUTAN LAS
OBRAS; y exigen continuar con las condiciones de uso del espacio publico para sus
actividades comerciales (parqueo de vehiculos de clientes y de propietarios de negocios,
ubicacion de mercancias, parqueo de vehiculos de distribuidores de mercancia, zona de
cargue y descargue fuera del horario determinado por la autoridad competente).

“CADA DIA SE HACE MANTENIMIENTO AL CERRAMIENTO, PERO EN LOS
(s SIGUIENTES SECTORES ES NECESARIO REINSTALARLO POR LA OPOSICION
ANTES MENCIONADAS QUE MOTIVA A LOS VECINOS DE ESTOS SECTORES

(COMERCIANTES Y TRABAJADORES) A ROMPER LA MALLA O LA CINTA Y QUITAR
LOS LISTONES DE MADERA, con lo cual Ia zona de obra queda mal delimitada y se

facilita el ingreso de personal y vehiculos no autorizados (...). Esta actitud genera
condiciones inseguras para los peatones {(...).

RN

“Adicionalmente, LOS _COMERCIANTES _NO PERMITEN LA INSTALACION DE

SENDEROS PEATONALES LONGITUDINALES, cada propietario (o administracion) de
negocio o local, exige entrada independiente Y NO ACEPTAN EL SENDERO DE
ACCESO COMUN que es necesario para darle continuidad a las obras; impiden la

instalacién del cerramiento y ubican en el espacio destinado a los senderos sus
mercancias.

“(...) Acudimos a ustedes para poner en conocimiento este comportamiento ciudadano y

solicitarles apoyo para lograr el adecuado cerramiento de obra y el establecimiento de
senderos para el uso de peatones.

“Anexamos copia de (...) fotografias”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

24. El dia 2_de noviembre de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de
Cartagena D.T. y C. que, segun lo manifestado por el Gerente General de Transcaribe, el
atraso de las Obras del Contrato se debe, entre otras causas, a los robos constantes de que
son victimas los obreros e ingenieros que intervienen en las mismas. Sobre el particular, en
articulo publicado en la citada fecha se lee:
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“(...) CHARTUNI prevé que el derrumbe de Ia ‘Loma’ empezara en enero de afo entrante.

“ANADE EL FUNCIONARIO QUE LOS RETRASOS TAMBIEN SON POR la dificultad para
reubicar las redes de servicios publicos, la instalacion de tuberias nuevas de acueducto
YLOS ROBOS CONSTANTES A OBREROS E INGENIEROS QUE INTERVIENEN LAS
OBRAS. (...)” (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

25. El 8 de noviembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1180/11,
informd a la Interventoria que: (i) en cumplimiento de lo previsto en el Cronograma de Obras
en relacion con el Sector La Glorieta los Chivos, Zona Sur, Fase 1, el 6 de noviembre de
2011 inicié la implementacion del PMT del dicho sector, (ii) no pudo adelantar la referida
implementacion, en razén de que los conductores de vehiculos colectivos y de motocicletas
del Sector de la Esperanza impidieron al Consorcio ejecutar los planes establecidos en el
mencionado PMT, (iii) en la sefalada fecha, asi mismo, con ocasion de un encuentro de
pandillas en el Sector denominado el Perrito, éstas destruyeron las carpas y encofrados que
estaban situadas en el sitio en donde horas antes el Consorcio habia vaciado concreto e
instalado formaleta para el concreto que se tenia previsto vaciar el dia siguiente; (iv) el 7 de
noviembre de 2011 una cuadrilla del Consorcio que se encontraba vaciando concreto MR fue
agredida por parte de una banda, consecuencia de lo cual se afecto el texturizado del
concreto recién instalado; y (v) debido a las situaciones hasta aca descritas, el Cronograma
de ejecucion de las Obras se estaba viendo afectado. Al respecto en la misiva en comento
se lee:

“En cumplimiento del cronograma particular de este frente de obra, se puso en marcha
la_implementacion del PMT especifico para la glorieta los Chivos zona sur fase 1 (...).

El pasado domingo 6 de Noviembre en las horas de la noche SE DIO INICIO EFECTIVO
DE LA IMPLEMENTACION DEL PMT, PERO DEBIDO A HECHOS AJENOS Y FUERA DE

CONTROL DEL CONSORCIO, LA IMPLEMENTACION DEL PMT SE VIO FRUSTRADA.
“ESTA ACTIVIDAD NO SE PUDO REALIZAR DEBIDO A LOS PROBLEMAS DE ORDEN
PUBLICO, SUSCITADOS POR LOS CONDUCTORES DE VEHICULOS COLECTIVOS Y
MOTOCICLETAS DEL SECTOR DE LA ESPERANZA (...) quienes no_permitieron
realizar los planes establecidos en el referido PMT y consistentes en los respectivos
cierres totales de via, argumentando que esta zona es de su ruta de trabajo, razon por la
cual impidieron totalmente de forma agresiva y amenazante hacia nuestros funcionarios el
inicio de cualquier tipo de actividad en este sitio.

“(...) De otra parte, esa_ misma noche, pero en el sector denominado el Perrito, se dio
lugar el encuentro de pandillas_del sector de las Quintas, quienes en su euforia,
DESTRUYERON LAS CARPAS ENCOFRADOS QUE SE ENCONTRABAN COLOCADOS
EN EL SITIO DONDE HORAS ANTES SE HABIA COLOCADO CONCRETO Y SE HABIA
DISPUESTO LA FORMALETA PARA EL CONCRETO A INSTALAR EL DIA SIGUIENTE.

"El Iunes 7 de noviembre en horas de Ia tarde, nos encontrabamos instalando concreto

R, y se presentaron bandas_de jovenes quienes agredieron con piedras a_los
traba jadores que alli se encontraban (...). Para fortuna nuestra no hubo heridos,

UNICAMENTE SE AFECTO EL TEXTURIZADO DEL CONCRETO RECIEN INSTALADO.

“(...) Por lo expuesto anteriormente, DEJAMOS CONSTANCIA DE LA INCIDENCIA QUE
ESTOS HECHOS TIENEN EN EL DESARROLLO DE OBRA Y EN SU CRONOGRAMA DE
EJECUCION”. (Negrlllas subrayas y mayusculas ajenas) '

26. El dia 16 de noviembre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
1190/11, puso de presente a la Interventoria que: (i) el 15 de noviembre habia intentado, de
nuevo, implementar el PMT en el Sector la Glorieta de la Esperanza con el acompafiamiento
de la fuerza publica; (i) los conductores de colectivos y motocicletas que trabajan en dicho
Sector se opusieron enfdticamente a la referida implementacién; (i) el representante de los
sefialados conductores, en desarrollo de una reunién que tuvo lugar el 16 de noviembre de
2011, a la cual asistieron Transcaribe, la Alcaldia Menor de la Localidad 2 y el Consorcio,
manifesté que la Administracion Distrital estaba incumpliendo compromisos adquiridos con
aquellos, tales como: falta de pagos econdmicos, dado que los conductores operaban en el
mencionado sector desde hace 16 afios; asi mismo, el referido representante sostuvo que la
Alcaldia Mayor debia cumplir un plan de reconversion econémica y que, mientras esto no se
diera, los conductores no desalojarian el sector en donde se habrian de ejecutar obras por el
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Consorcio, (iv) no habia garantias para la seguridad del recurso humano del Consorcio que
labora en el Sector la Glorieta de la Esperanza, conforme le constaba a Transcaribe, y la
falta de compromiso por parte de la Administracion en lo referente a la entrega y liberacion
oportuna, efectiva y real de las zonas de obra, circunstancia que era un comun denominador
desde el inicio del Contrato, y (v) las situaciones hasta ac4 descritas no estaban previstas en
el Cronograma de Obra ni el PMT. Al respecto, en la misiva en comento se lee:

“(...) El Consorcio {(...) intenté nuevamente, en la noche del dia de ayer, Martes 15 de

noviembre, iniciar actividades de implementacion de PMT y de obra en la glorieta de Ia
esperanza con ayuda del cuerpo policial {...).

‘Desafortunadamente y siendo de conocimiento publico (ver diario el Universal el dia
16 de noviembre de 2011), LAS MANIFESTACIONES Y COMPORTAMIENTO DE LOS
CONDUCTORES DE COLECTIVOS Y MOTO TAXISTAS QUE TRABAJAN EN ESTE
SECTOR__ FUERON REITERATIVAS Y SALIDAS DE TONO, DESDE LA
IMPLEMENTACION DEL PMT SE DIERON A LA TAREA DE PRESIONAR _CON
AMENAZAS A NUESTROS FUNCIONARIOS, haciendo advertencia que si es del caso se
irian a los hechos si no se cumplen los compromisos econémicos que tiene la administracion

con ellos. Fue asi que para dirimir la tension y presién creada por estos operadores, el
Arg. Viadimir Meléndez presente en el sitio en representacion de Transcaribe, medio
de_forma oportuna comunicindose telefénicamente con el Alcalde Menor de Ia
Localidad 2, acordando una reunién de urgencia para hoy (...).

“Efectivamente el Contratista (...) asistio el 16 de noviembre de 2011 a dicha reunién, en la
cual el Doctor Danilo Contreras representante y apoderado de los operadores,
MANIFESTO QUE LA ADMINISTRACION DISTRITAL ESTABA INCUMPLIENDO UNOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS CON ESTOS OPERADORES, POR LA FALTA DE

PAGOS ECONOMICOS, teniendo en cuenta que sus representados llevaban 16 afos
alli trabajando y que la_administracién venia negociando con ellos desde hace dos

afios, en virtud de una figura denominada poder de confianza legitima.

(...) Expresamos con suma preocupacién, la incémoda, anémala, peligrosa y
extracontractual situacion que se viene presentando para el inicio de este frente de obra, en
primer lugar, POR _FALTA TOTAL DE GARANTIAS SOBRE LA SEGURIDAD DE
NUESTROS TRABAJADORES como le consta al Arq. Viadimir (...) y como segunda
medida la falta de compromiso por parte de la Administracion en la_entrega y

liberacion oportuna, efectiva y real de los espacios de obra, por la situacion repetitiva

v desafortunada para el Consorcio, que ha ocurrido y viene sucediendo desde el inicio
del proyecto en otros sectores de la obra.

“Quedamos a la espera del pronunciamiento oficial de la Interventoria y/0 de Transcaribe, en
dar solucion definitiva al CC-2010, ya que esta situacion traducida en tiempos muertos

no estd contemplada en el cronograma de obra ni en el PMT". (Negrillas, subrayas y

mayusculas ajenas)

27. El dia 16 de noviembre de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de la
ciudad de Cartagena D.T. y C. que conductores de carros que prestaban de manera ilegal el
servicio de transporte colectivo de pasajeros, habian manifestado que no abandonarian Ia
zona de la entrada al barrio La Esperanza hasta que se les pagaran las correspondientes
compensaciones econdmicas, circunstancia esta que impedia al Consorcio intervenir la via
que conecta las avenidas Pedro Romero y Pedro de Heredia, lo cual ha debido tener lugar
hace mas de una semana. Adicionalmente, el medio de comunicacion puso de presente que,
sobre el particular, el Gerente General de Transcaribe habia reconocido que la situacion
descrita atrasaba, atn més, los trabajos del Contrato, Y que era claro que el Consorcio iba a
precisar de una prorroga para poder cumplir con sus obligaciones. En efecto, en articulo de
la referida fecha se lee:

“(...) Esta vez no son los colchoneros ni los vendedores informales, sino mds de 70

conductores de carros que prestan ilegitimamente el servicio de transporte colectivo
de pasajeros, los que se interponen el (sic) camino de Transcaribe.

‘Los choferes de estos vehiculos que transportan sin autorizacion a habitantes de barrios
aledafios al Cerro La Popa y que tienen su improvisada estacién en Ia entrada al barrio La

Esperanza, ADVIERTEN QUE NO HABANDONARAN ESTA ZONA HASTA TANTO LES
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PAGUEN COMPENSACIONES ECONOMICAS SIMILARES A LAS ENTREGADAS A
OTROS OCUPANTES DE ESPACIO PUBLICO DE LA CIUDAD.

“ESTA OPOSICION HA IMPEDIDO EL CONTRATISTA DEL TRAMO 5A DE PIE DE LA
POPA,_INTERVENIR LA VIA QUE CONECTA ENTRE S| A LAS AVENIDAS PEDRO
ROMERO Y PEDRO DE HEREDIA, CUYAS OBRAS DEBIAN EMPEZAR HACE MAS DE
UNA SEMANA (...).

“(...) Agresion

“El gerente de Transcaribe, Enrique Chartuni Gonzalez, dice que la oposicion de los
conductores de colectivos es tan extremisia que la_semana pasada uno de los
trabajadores del tramo 5A fue agredido por algunos de los choferes que se muestran
decididos a impedir el arranque de los trabajos en este estratégico sector (...).

“(...) EL_GERENTE DE TRANSCARIBE RECONOCE QUE ESTOS INCONVENIENTES
GENERAN AUN MAS RETRASOS EN LOS TRABAJOS DEL TRAMO 5A, CUYO PLAZO
OFICIAL DE ENTREGA VENCE EN DICIEMBRE DE ESTE ANO, PERO ESTA CLARO
QUE EL CONSTRUCTOR NECESITARA UNA PRORROGA PARA PODER CUMPLIR
CON SU OBLIGACION". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

28. El 21 de noviembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-1205/11,
informd a la Interventoria que: (i) siguiendo las instrucciones impartidas por la Interventoria a
través de Oficio C.844/1229/11/7.1.7.1, el Consorcio trasladé recurso humano y técnico al
sector de “Frijolito”, con el fin de iniciar, por tercera vez, trabajos en dicha zona en horas de
la noche del 18 de noviembre de 2011; (i) lo anterior, en razén a que al Consorcio se le
habia informado sobre un acuerdo entre la fuerza publica, la Alcaldia Menor y Transcaribe,
en desarrollo del cual se llevaria a cabo una intervencion institucional para desalojar a los
invasores del espacio publico del mencionado sector y que asi el Consorcio contara con las
condiciones para adelantar la demolicion de pavimento existente y la construccion de obras
previstas en el referido sector; (iij) los mencionados trabajos no pudieron ser ejecutados por
el Consorcio como consecuencia de la enfatica oposicién de la comunidad y conductores de
colectivos del citado sector; (iv) el cerramiento del puente vehicular de Bazurto por parte de
manifestantes en contra de las Obras, se mantuvo hasta las 11:00 a.m. del 19 de noviembre
de 2011; (iv) las anteriores situaciones impactan el Cronograma de las Obras. Sobre el
particular, en la comunicacion en comento se lee:

“En nuestro tercer intento de iniciar trabajos en el sector de “frijolito”, dando atencién
y siquiendo las instrucciones de Interventoria en su oficio C.844/1229/11/7.17.1 donde

se nos informé que de conformidad a un acuerdo entre las diferentes entidades distritales
(policia, Espacio Publico, Alcaldia menor y Transcaribe), se tenia previsto realizar anoche
una intervencion institucional para desalojar a los invasores del espacio publico y asi
poder adelantar la_demolicion del pavimento existente y la construccion de las obras
previstas en el sector de Ia referencia, para lo cual nos solicitaban que dadas las medidas
de seguridad implementadas, era posible llevar personal y maquinaria para iniciar por tercera
vez los trabajos, en horario nocturno (...).

“(...) Transcribimos a continuacion el informe presentado por el Ing. Orjuela sobre el
desarrollo de lo acontecido la noche del 18 de noviembre de 2011 en este nuevo

intento — tercero — de realizar las obras requeridas en el programa de obra, para el

seclor de Ia referencia.

“(...) se dio_inicio a_la actividad de demolicion, empezando por el costado norte
demoliendo los dos carriles en la interseccion con el callejon de los chivos. EN CUESTION
DE MINUTOS LA GENTE YA RODEABA LAS MAQUINAS. Y FUE CUESTION DE OTROS
MINUTOS MAS PARA QUE LLEGARAN HASTA EL SITIO DONDE NOSOTROS NOS
ENCONTRABAMOS Y YO RECIBIERA LA PRIMERA AMENAZA DE LA NOCHE
YATENGASE A LAS CONSECUENCIAS MANANA INGENIERO” (...). Sin embargo se dio
continuidad, con la determinacion de terminar la labor. Luego A ESO DE LAS 10 Y 30 DE
LA NOCHE LLEGARON MAS PROTESTANTES EN TOTAL asi mismo _mds policias,

UNO DE LOS PROTESTANTES AMENAZO A ROBERTO BENEDETTI (MAQUINARIA) me
toco pedir mas colaboracion policial a las personas que estaban encargadas, le sugeri
al alcalde que atendiera los reclamos, pero me contesto que él no hablaria con nadie.
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“‘Continuamos con el proceso y LAS AMENAZAS DE LAS PERSONAS ENFURECIDAS
NO SE HICIERON ESPERAR, RECIBI INSULTOS, Y RECLAMOS POR PARTE DE LOS
MANIFESTANTES. Seguimos con el proceso. A la altura de maderas Bazurto, le hice la
observacion al Ing. Castillo de dejar el acceso al local, sin embargo el espacio concedido
para el acceso fue mas que el que en realidad se necesita para este accedo (sic) YA QUE
LA GENTE NO PERMITIO (AUNQUE LA POLICIA ESTABA ALLI) DEMOLER UNO DE
LOS DOS CARRILES DEL PEQUENO ACCESO QUE COMUNICA EL PUENTE HACIA LA
CALLE A INTERVENIR. Debido a que es alli donde se ubican, y donde pretenden seguir
ubicandose para recoger pasajeros, esa observacion se la hice al Ing. Castillo pero el sugirié
que dejdramos la batalla de ese espacio para después ya que era mucho la rabia de los
manifestantes {(...)".

“Leyendo el texto del informe de nuestro Residente, NO_ES DIFICIL ENTENDER Y
EVIDENCIAR QUE AUN NO ESTAN DADAS LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD QUE
POSIBILITEN EL TRABAJO EN ESTE SECTOR, por lo cual dejamos constancia de los tres
(3) intentos de trabajo (...) que lamentablemente han sido infructuosos, por situaciones
completamente ajenas al Consorcio, nos queda solicitar de manera clara un pronunciamiento
Y actuacién oficial sobre estos hechos que afectan, tal como ha sucedido también en

otros sectores de la obra, el cronograma de obra y avance normal del proyecto, por
falta recurrente en la_liberacién de los espacios en obra que posibiliten para la

ejecucion de los trabajos.

“Ahora y con relacion al oficio C844/CC1238/11/7.17.1 (recibido el sabado a las 11:30 am),
en el cual nos manifiesta que la asonada ocurrida el sabado en horas de la mafiana en el
sector del frijolito sur habia terminado las 9:30 am, para lo cual deberiamos reiniciar por
cuarta vez las obras de esta (sic) conflictivo sector, respetuosamente discrepamos de su
afirmacion en el sentido que el sector se encontraba totalmente despejado y con las
condiciones de sequridad para trabajar en sequida, TODA VEZ QUE EL CIERRE DEL
PUENTE VEHICULAR DE BAZURTO, CERRADO POR LOS MANIFESTANTES QUE NO
HAN PERMITIDO LOS TRABAJOS EN FRIJOLITO, SE EXTENDIO HASTA LAS 11:00
AM.

“(...) Quedamos a la espera de un pronunciamiento oficial sobre nuestra solicitud de
seguridad, y de_reintentar nuevamente estas actividades, correr los tiempos del
cronograma de este sector’. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

29. El 15 de abril de 2012 el diario “El Universal” informé a la comunidad de Cartagena
D.T. y C. que entre las dificultades que aquejaban la ejecucion de las Obras se encontraban:
(i) el constante transito de peatones y motocicletas en zonas intervenidas por el Consorcio, y
(ii)-el funcionamiento de estaciones no autorizadas de moto taxis y colectivos en cercanias
de la zona de las Obras. En efecto, en articulo de la mencionada fecha se lee:

‘RETIRO DE VENDEDORES DE BASURTO, URGENTE

“(...) Nada los detiene

“Ni las cintas de advertencia, ni el movimiento de maquinaria pesada han frenado el
transito de peatones y motocicletas en las zonas intervenidas por el contratista del

tramo 5A de Transcaribe.

“Esta situacion genera preocupacion a las directivas de Transcaribe, que temen que esta
situacion derive en un accidente lamentable. -

‘Algunos de los obreros que trabajan en el sector cuentan que cuando _intentan
advertir a_los imprudentes sobre el peligro que corren al_circular por zonas
intervenidas, muchos les contestan groserias e incluso retan a pelear.

“OTRA DE LAS DIFICULTADES ES EL FUNCIONAMIENTO DE ESTACIONES NO

AUTORIZADAS DE MOTOTAXIS Y COLECTIVOS CERCA DE LAS ZONAS DE LA ZONA
DE LA OBRA. (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas) 4

30. Por dltimo, se tiene que en los Informes Socio Ambientales Nos. 15 a 17, y 21 a 58
del Contrato, se hace referencia a: (i) los cerramientos realizados por el Consorcio en las
zonas de empalme con tramo 5B y cuadra del Centro Comercial Colonial, los cuales tienen 1
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m de allura y dos cintas de peligro en la parte superior, caracteristicas especiales que
obedecen a las protestas de los comerciantes, en el sentido de que el cerramiento normal
les tapa las fachadas de sus negocios, (ii) la instalacion, reparacion y reinstalacién de
cerramientos por parte del Consorcio, con miras a que las Obras se realicen dentro de zonas
demarcadas, (iij) a que el Consorcio ejecuté cerramientos atipicos como consecuencia de las
condiciones con los comerciantes, los cuales no aceptan Ia polisombra de 2 m, para efectos
de no restarle visibilidad a sus negocios, cambio este que fue autorizado por parte de
Transcaribe y de la Interventoria, (iv) los cerramientos atipicos que llevé a cabo el Consorcio
en la zona de los Muebleros, (v) que la reposicion de cerramiento, sea en cintas o con malla,
es una labor que realizé el Consorcio ininterrumpidamente, (vi) a los altos indices de robos y
dafios por parte de terceros a los cerramientos instalados por el Consorcio; indices que
Superaron cualquier prevision razonable que el Consorcio hubiese podido realizar durante la
etapa licitatoria, (vi)) a los hechos que se describen en este capitulo, y (viii) los

.inconvenientes con comerciantes de la zona los “Muebleros”, los cuales se niegan a aceptar

el cerramiento, y cada vez que el mismo es instalado por el Consorcio, lo destruyen.

31. En relacion con los hechos hasta aca descritos y las consecuencias que tuvo que
afrontar el Consorcio a causa, por un lado, de las interferencias y oposiciones que, desde el
inicio del Contrato, realizé la comunidad del Sitio de las Obras a la ejecucion de actividades
por parte del Consorcio, y por otro lado, de los dafios inferidos por dicha comunidad a la
infraestructura instalada por aquél, en el experticio que se adjunta a este escrito se sefiala:

‘2.5.1 Establezca, con fundamento en los documentos consultados por Usted, si
durante la ejecucion del Contrato se presentaron oposiciones por parte de Ila
comunidad en torno a la ejecucion del Contrato.

“Durante la ejecucion del contrato se presentd oposicion de los duefios de predios y por
parte de vendedores formales e informales. Ademds, se presentaron varias reclamaciones
de estos vendedores, quienes llegaron a presentar Tutelas que condujeron a la paralizacion
total del Tramo 5, es decir, de la totalidad de las obras objeto (sic) contrato. Estas -
situaciones se documentan en los siguientes oficios, actas de comité (...) (Anexo No. 37):

“El 22 de diciembre de 2010, mediante oficio CC2010-0310/10(...).

“El 8 de enero de 2011, a través de oficio CC2010-364/11 {(...).

“El 11 de enero de 2011, en desarrollo del Comité de Obra No. 11 (...).
“El 27 de enero de 2011, mediante oficio CC2010-433/11 (...).

“El 1 de febrero de 2011, en desarrollo del Comité de Obra No. 14 (...).
“El 3 de febrero de 2011, a través de oficio CC2010-449/11 (....).

“El 8 de febrero de 2011, mediante oficio CC2010-0452/11 (...).

“El 15 de febrero de 2011, mediante oficio CC2010-0468/11 (..)

“El dia 18 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de oficio CC2010-490/11 {(...).
“(...) El 24 de mayo de 2011, mediante oficio CC2010-0743/11 (...).

“El 24 de mayo de 2011, a través de oficio CC2010-0749/11 (...)

“El 31 de mayo de 2011, en desarrollo del Comité de Obra No. 31 (...).
“El 3 de junio de 2011, mediante oficio CC2010-0768/11 (...). -

“El 10 de junio de 2011, a través de oficio CC2010-0788/11 {(...).

“El 13 de junio de 2011, a través de oficio CC2010-0791/11 (...).

“(...) El 23 de septiembre de 2011, mediante oficio CC2010-1066/11 (...).
“El 25 de octubre de 2011, a través de oficio CC2010-1137/11 (.)

“(...) El 8 de noviembre de 2011, mediante oficio CC2010-1180/11 (...).
“El 16 de noviembre de 2011, a través de oficio CC2010-1190/11 (...).
“El 21 de noviembre de 2011, mediante oficio CC2010-1205/11 (...)".

‘2.5.2 Determine, con fundamento en los documentos consultados por Usted, si
durante la ejecucion del Contrato se presentaron dafios a los elementos de
cerramiento de obra y sefializacion instalados por el Consorcio, e identifique la causa
de los mismos.

“Como se observa en los documentos citados en la respuesta anterior, en varias ocasiones
durante la ejecucion del contrato, se presentaron dafios a los elementos de seguridad y
manejo ambiental de la obra, tales como cerramientos de obra y sefializacion instalados por
el Consorcio”.
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7.5 Durante el mes de octubre de 2011 se presenté una extraordinaria, imprevisia e
imprevisible temporada invernal en la ciudad de Cartagena, lo cual afecté, y en
algunas oportunidades imposibilito, la ejecucion de obras en frentes de trabajo por
parte del Consorcio, situacion que, a su vez, impacto el Cronograma de las Obras

A continuacion se describen los principales hechos relativos a la extraordinaria, imprevista e
imprevisible temporada invernal que se presento en octubre de 2011 en Cartagena, lo cual
afectd, y en varias ocasiones, imposibilité la ejecucion de trabajos en frentes de obra por
parte del Consorcio, circunstancia que, a su vez, impactd el Cronograma de Obras.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El dia 20 de octubre de 2011, el Consorcio, mediante la comunicacion CC2010-
1124/11, informd a la Interventoria: (i) su preocupacion en relacion con el impacto de la ola
invernal en el desarrollo de las Obras, asf como por el minimo avance en la ejecucién de las
mismas, a causa del sefialado fenémeno climatico; (ii) la imposibilidad que tuvo de adelantar
diferentes labores entre el 15 y el 20 de octubre, debido a los efectos derivados de la ola
invernal, lales como: cierre de escombreras, falta de abastecimiento de materiales
granulares e inasistencia de personal basico, (iii) que adjuntaba los andlisis de precipitacion
a partir de los cuales se evidenciaba el extraordinario aumento del nivel de pluviosidad que
se presento en el mes de octubre de 2011 en comparacioén con el nivel que se dio en el mes
de octubre de 2010, asi como que entre el 14 y el 20 de octubre de 2011 llovié un 40% mas
que lo llovié en esos dias en el afio 2010, (iv) que estaba realizando sus mejores esfuerzos
con el fin de contrarrestar los efectos de la ola invernal, y (v) que, en su concepto, la ola
invernal rebasaba cualquier prevision que, al efecto, hubiese realizado el Consorcio de
manera razonable, y que era una "causa mayor” que afectaba la ejecucion del Contrato.
Sobre el particular, en la citada misiva se lee:

“Como es de conocimiento de todos los habitantes de (...) Cartagena, desde la semana

pasada venimos_siendo afectados por la fuerte ola invernal que tiene casi aislada y
paralizada la ciudad de Cartagena por tierra (...).

“Dadas estas condiciones, debemos expresar a Interventoria y a Transcaribe, NUESTRA
PREOCUPACION POR EL GRAVE IMPACTO DE TAL SITUACION EN EL DESARROLLO
DE LA OBRA Y POR TANTO EN EL MINIMO AVANCE EN LA EJECUCION DE LAS
DISTINTAS ACTIVIDADES QUE EL CC2010, VIENE DESARROLLANDO EN LOS
DIFERENTES FRENTES DE OBRA, muchas de las cuales, como bien conocen,
corresponden al plan de contingencia planteado mediante la comunicacién CC2010-1099/11.

£

‘Es tania la lluvia y acumulacion de aqua e inundaciones en nuestra obra, que desde
el sdbado 15 de octubre hasta hoy jueves 20 de octubre {(...), ha sido imposible
trabajar por los motivos que a continuacion exponemos:

“1) Cierre de Escombreras: Es innegable que en cualquier situacién de lluvias, las
escombreras cierran la disposicion de total del material por el alto deterioro que sufre el
acceso a ellas (...). DADO EL CIERRE DE LAS ESCOMBRERAS, Y LA INTENSA LLUVIA,
FUE IMPOSIBLE REALIZAR ACTIVIDAD ALGUNA EN OBRA COMO EXCAVACIONES
PARA LA INSTALACION DE TUBERIAS DE ACUEDUCTO, PLUVIAL, CAJAS EN
PAVIMENTO, ESPACIO PUBLICO, ETC. (ver foto 1y 2).

“1) Imposibilidad de abastecimiento de materiales granulares:Las distintas canteras o
fuentes de materiales localizadas en Arjona y Turbaco donde se provee la obra de

materiales granulares (...), SE LES HA IMPOSIBILITADO EL DESPACHO DEL (SIC)
MATERIALES POR LA INUNDACION PRESENTADA EN DICHAS ZONAS(...).

“Otra zona de donde nos proveemos de triturado es la del municipio de Arroyo de Piedra
(...). En_esta zona en particular situada, sobre la via la_Cordialidad localizada entre
Cartagena y Barranquilla, debido a la inclemente temporada invernal, se presento la
tolal destruccion de la calzada (...) (ver foto 4), RAZON POR LA CUAL SI NO SE IMPIDE
TOTALMENTE, SI SE DIFICULTA EL TRASLADO DE MATERIAL HACIA {(...)
CARTAGENA (....), con el agravante de las inundaciones de las vias de la ciudad (...) (ver
foto 5).
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‘Es de anotar que los materiales qranulares son la _materia prima esencial en las
actividades de Espacio Publico; (...) Pavimentos: Para el relleno de cajas adyacentes a la

zona de losas sobre losa.

“2) Ausencia de personal badsico: Nuestro personal de obreros en su mayoria trabajan en
zonas o barrios que desafortunadamente sufrieron inundaciones — seres humanos que hoy
son victimas de la inundacién (...), LO QUE LOS OBLIGA A AUSENTARSE DEL
TRABAJO — lo cual impide el desplazamiento hacia el sitio de trabajo, solamente

pudieron desplazarse los trabajadores que viven cerca a la obra pero de iqual manera
no fue mucho el trabajo por la continua e intensa lluvia (ver foto 6 y 7). :

“Adjuntamos el andlisis de precipitacion para el mes de octubre de 2011, del Ministerio
de Defensa nacional, donde se evidencia en la figura 1 el comportamiento de la
precipitacion promedio multianual como el acumulado entre los meses de enero a diciembre
de 2010 y enero a octubre de 2011, SIENDO OCTUBRE DE 2011 EL MES DE MAYOR
PRECIPITACION DEL ANO, PERO COMPARADO CON EL MES DE OCTUBRE DEL ANO
PASADO, SE CONCLUYE LA INGENTE Y MAYOR PRECIPITACION DE ESTE PERIODO.
En la figura 2 se describe el comportamiento de la precipitacion diaria del 14 al 19 de octubre
de 2011. Adicionalmente se indica que durante estos 6 dias se ha presentado un total
de lluvia de 342,6 mm gue en comparacion con el promedio multianual del mes de
octubre de 2011 (244 mm), LO HA SUPERADO CON UNA DIFERENCIA DE 98,6 MM,

EQUIVALENTES EL {(...) 40% MAS DE LO PRECIPITADO EN EL MISMO PERIODO EL
ANO PASADO.

“El Consorcio {(...) estd realizando y procurando todo lo posible para que dichas
afectaciones sean lo mds minimo, prueba de ello son las labores que se realizaron a cabo
(sic) este pasado fin de semana (...).

“Con lo anteriormente expuesto queremos expresar a la Interventoria que estos

acontecimientos desbordan cualquier prevision y corresponden a efectos de “causa

mayor”, por lo cual se convierte en una situacion preocupante para el CC-2010, desde
todo punto de vista (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

2. El 25 de octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-1148/11,
informé a la Interventoria que en la semana comprendida entre el 20 y el 25 de octubre se
vio disminuida la capacidad del Consorcio para continuar con el avance de los trabajos, a
causa de las lluvias intermitentes que se habian presentado en dicha semana. De igual
manera, el Consorcio sometié a consideracion de la Interventoria los efectos de la ola
invernal descritos en la comunicacion CC2010-1124/11, los cuales desbordaron cualquier
prevision que, sobre los ritmos de obra, hubiese podido realizar el Consorcio, y subrayd la
influencia de los citados efectos sobre el Plan de Contingencia confeccionado, prueba de lo
cual lo constituye que, a la fecha, el Consorcio no ha podido trabajar de manera completa
durante los dias en que ha ejecutado el referido Plan. Por ultimo, el Consorcio requirié a la
Interventoria contemplar la revision del avance de obra de las actividades fundamentales
previsto para el 31 de octubre de 2011, para cual proponia una ampliacion de 15 dias para
verificar el mencionado avance, lo anterior, por cuanto las causas que han impactado el Plan
de Contingencia, asi como el Cronograma de Obras no son imputables al Consorcio. Al
respecto, en la sefialada misiva el Consorcio sostuvo:

“(...) Adicionalmente las lluvias intermitentes de la presente semana de la misma forma

disminuyeron la capacidad del Contratista con el avance de los trabajos en obra.

“Por ello y teniendo en cuenta que con nuestro oficio CC2010-1099/11 manifestamos nuestra
voluntad y disposicion de cumplir con ciertos avances de obra de acuerdo con el cronograma
de obra, muy comedidamente SOLICITAMOS A LA INTERVENTORIA CONSIDERAR EL
EFECTO DE LOS EVENTOS DEBIDAMENTE MENCIONADOS Y ARGUMENTADOS, POR
LO CUAL ESTOS ACONTECIMIENTOS DESBORDARON CUALQUIER PREVISION QUE
PUDIERA HABERSE EFECTUADO SOBRE LOS RITMOS DE EJECUCION DE OBRA.
Nuestros argumentos expresado en la comunicacion CC2010-1124/11 (...).

“Es de destacar la influencia de dichos hechos sobre el plan de contingencia previsto,

a_que, de la duracion total de este, (6 dias de la semana pasada y 2 en Ia presente

martes y miércoles), HA SIDO IMPOSIBLE TRABAJAR ESTOS DIAS COMPLETOS, més

el domingo 30 de octubre que por ser el dia de las elecciones regionales se ha prohibido (...)
el transporte de escombros, y a esta parada hay que sumar los tiempos requeridos para la
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necesaria adecuacion de las zonas afectadas por las lluvias, cuya intensidad y persistencia a
(sic) afectado gravemente a las excavaciones efectuadas, rellenos, (...) espacio publico {(...).

“(...) Dada esta causa mayor, solicitamos de la Interventoria considerar la revision del
avance de obra de las actividades principales establecido para el 31 de octubre de
2011, para lo cual propondriamos una_ampliacién de 15 dias para verificar el
anunciado avance, ENTENDIENDO QUE LAS CAUSAS QUE HAN AFECTADO EL PLAN
DE _CONTINGENCIA Y EL CRONOGRAMA DE OBRA, ESCAPAN DE TODA
PLANIFICACION POSIBLE Y NO SON IMPUTABLES AL CONSORCIO (...)". (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

3. El dia 1_de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
1238/11, registré ante la Interventoria la afectacion en el desarrollo de las Obras como
consecuencia de las lluvias que se venian presentando. En efecto, a causa de la
mencionada situacion, el Consorcio no pudo realizar realizé excavacion alguna, y tampoco
tuvo suministro de triturado y dridos, en razén del cierre de canteras, circunstancias estas
que dificultaron la ejecucion de labores en varias actividades. Por lo anterior, el Consorcio
solicité a la Interventoria tener en cuenta los eventos descritos, ya que éstos impactaban los
tiempos de ejecucion previstos en el Cronograma de Obras. Sobre el particular, en la
referida comunicacion se lee:

“Con el presente registramos la_afectacién en el desarrollo de Ia obra, debido a las
lluvias que desde el pasado domingo en horas de la mafiana viene ca endo sobre Ia
ciudad, LO CUAL DIFICULTA LA EJECUCION DE TRABAJOS EN LAS DISTINTAS
ACTIVIDADES DEL CONTRATO. ya que no es posible REALIZAR EXCAVACION
ALGUNA debido a que no reciben el material sobrante de obra en las escombreras, y
por otro lado NO HA SIDO POSIBLE EL SUMINISTRO DE TRITURADOS Y ARIDOS por

el cierre de canteras.

“Lo anterior para que la Interventoria tenga en cuenia estos eventos que han afectado

lIas actividades de los dias (...
gravemente en los tiempos de ejecucion de las actividades del provecto

contempladas en el cronograma de obra”. (Negrillas, Subrayas y mayusculas ajenas)

7.6 Por causas no impuiables a la responsabilidad del Consorcio, las autoridades
judiciales ordenaron a Ia Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias, a Transcaribe y al
Consorcio, suspender la ejecucion de las Obras del Contrato

A continuacion se describen los principales hechos relativos a las oportunidades en que las
autoridades judiciales ordenaron a Transcaribe suspender las Obras del Contrato, en razén
de las acciones de tutela interpuestas por comerciantes del Sitio de las Obras, los cuales
alegaban la afectacion de sus derechos fundamentales a causa de la gjecucion del Contrato.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. A inicios del afio 2011 los sefiores: (i) Vicente Morelos Guerrero, Hernando Vergara
Vergara y Hosmel Ortega, (i) Enrique Mendoza, Richard Salazar Enriquez, y Jhon Gonzélez
Henriquez, y (iij) Gustavo Machacon Castillar, Carlos Veldasquez Viloria y Samuel Gordén
Payares, obrando en calidad de vendedores de la economia informal del mercado de
Bazurto, interpusieron, a través de apoderado, Accién de Tutela contra la Alcaldia Distrital de
Cartagena de Indias, el Consorcio y Transcaribe, por la amenaza y/o violacién inminente de
los derechos al Trabajo, Igualdad, Dignidad Humana, y Debido Proceso, entre otros, con
base en los siguientes hechos: :

“1).- Que desde_hace mds de 20 afios mi cliente, han venido desem edndose en Ia

actividad de la _venta_informal en el mercado de Bazurto de esla ciudad, con la
m
complacencia y la confianza legitima (...). _

[l

1-..) 3).- Que el dia 31 de enero de 2011, la Alcaldia distrital y el Consorcio (...), iniciaron las
obras de Transcaribe montando Ias vallas para encerramientos sobre sus lugares de trabajo,
impidiendo de hecho el sustento de las familia (sic) de mis cliente; de ahi que se
vieron obligados de no_aceptar LAS PRETENSIONES DEL DISTRITO, que ninquna
manera_a_(sic) demostrado su_interés en indemnizar o reconocer los daiios
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patrimoniales que pueden causar dichas obras, por el tiempo que esta dure, es decir
reparar los darios por el tiempo de I obra de Transcaribe.

“4).- Que las_entidades accionadas, no_socializaron el proyecto en debida forma,
trasqrediendo las formas propias de planeacion, NI MENOS HAN MOSTRADO UNA
REUBICACION O INDEMNIZACION QUE PERMITA MANTENER EL NIVEL DE VIDA DE
SUS FAMILIAS, mds bien han tratado de imponer la fuerza y costa de solo sacrificio de las
familias de los vendedores de la economia informal la realizacién de obra.

“5).- Que EL DIA 02 DE FEBRERO DE 2011, DE MANERA ABRUPTA REUNIERON A LOS
VENDEDORES DE LA ECONOMIA INFORMAL Y A LOS PROPIETARIOS DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES PARA DECIRLE: “QUE A PESAR DE LOS
ERRORES DE NO PREVER LAS INDEMNIZACIONES, EL PROYECTO VA PORQUE VA
SOBRE LA CALZADA DEL QUE SE SEA”. PALABRAS TEXTUALES DEL ALCALDE
MENOR DE LA LOCALIDAD Y DEL SECRETARIO DEL ESPACIO PUBLICO.

“6).- El dia 4 de febrero de 2011, cumplieron con lo que habian expresado anteriormente, e

irrumpieron de manera intimidatoria con la_tranquilidad de Ia zona, condonando toda
el drea con antimotines (ESMAD) o Fuerza Publica.

b “7).- QUE LAS ACCIONADAS NO REALIZARON LA PLANEACION ADECUADA EN EL
TIEMPO, SIENDO NECESARIO PARA DIFERENCIAS EL TRAMO DE TRANSCARIBE
DEL SECTOR DE MERCADO DE BAZURTO QUE MERECE UN TRATAMIENTO
ESPECIAL, POR SU CONNOTACION EN LA ECONOMIA DE LA CIUDAD’. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

1.1 Como medida cautelar los mencionados Accionantes solicitaron la suspensién de las
obras del Contrato asi:

“Solicito sefior Juez, que en el momento de admitir la presente Accion de tutela se sirva
conceder la medida cautelar de ordenar la SUSPENSION DE LA OBRA DE
TRANSCARIBE TRAMO BAZURTO hasta tanto no se resuelva de fondo y termine Ia
vulneracion de los derechos fundamentales de mis clientes, de conformidad al articulo 7
del Decreto 2591 de 1991, y para evitar un perjuicio irremediable, ya que no existe otro
medjo o manera de poder proteger los mencionados derechos que son inherentes a los
Derechos Humanos”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

1.2 Y como Consideraciones Fécticas y Juridicas de la Accion impetrada, los
Accionantes sefalaron:

73 “(...) TRAMO DEL MERCADO DE BAZURTO (FALTA DE PLANIFICACION Y DEBIDA
- SOCIALIZACION) .

“En las reuniones preliminares la accionada a (sic) sostenido a través de sus diferentes
representantes que adelantaron la respectiva socializacion, en tendiéndola (sic) ellos como
la MANERA SIMPLE DE INFORMAR LA PARTE TECNICA DE LA OBRA Y OMITIENDO
EL TEMA RELACIONADO CON EL IMPACTO ECONOMICO DE LOS PERJUICIOS A LOS
PROPIETARIOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES Y LOS VENDEDORES

DE LA ECONOMIA INFORMAL. desconociendo olimpicamente que cada uno de ellos
tienen (sic) sus peculiaridades, por ser actores de primer orden y sobre quienes
recaen (sic) un desmejoramiento de su patrimonio, o sea el minimo vital para su familia.

“Los accionantes no pueden llevar sobre sus espaldas el desarrollo de la ciudad, sin_ que el

ESTADO PREVIAMENTE TENGA ANALIZADO LA PLANEACION DE SUS OBRAS, que
de acuerdo a la ley de contratacién (Ley 80 de 1993), por lo que debe realizar el

estudio y concertacion de justificacion, conveniencia y oportunidad, que atafie a una

elapa preliminar de la ejecucion de la obra, LO QUE INDUDABLEMENTE RINE CON LA
SITUACION JURIDICA QUE SE PRESENTA HOY, por tal motivo es claro que no pueden
los administrados sufrir las consecuencias de Ia falta de planeacion y menos acepiar
el menoscabo de sus derechos fundamentales por parte del mismo estado (...).

“(...) Este sector discriminado, por ser parte del mercado de bazurto, NO LO HAN
TENIDO EN CUENTA EN LA PLANEACION DE ESTA OBRA, Y ES COMO UN
ELEMENTO MAS NO TIENEN NI LA MAS MINIMA IDEA DE INDEMNIZARLOS, ya que

-
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fue lo que demostraron los voceros de las accionadas, creando unas diferencias con los
comerciantes de los otros sectores y los dueiios de los predios (...).

“...) Con relacion al interés general, que estable (sic) el articulo 58 de la C.N., este fue
erradamente interpretado por el vocero y representante de la accionada, ya que a su
entender este opera sin regulacion alguna, lo que es totalmente falso, en el sentido que la
norma superior nos ensefa que si bien es cierto-que el interés general prima sobre el
particular, tal situacion juridica no puede ser arbitraria, en razon que el caso del espacio
publico la norma sefala la figura juridica de la expropiacion administrativa, claro estd
agotando un procedimiento que tiene el cardcter de reglado, atiente (sic) a la funcion
administrativa, donde se convierte el derecho, e inclusive la feliz concertacién entre la
administracion entre el asociado o administrado, a_tal punto que la fuerza y

discrecionalidad de la_administracion tiene el poder de imponerse PERO PREVIA
INDEMNIZACION (...).

“De vieja data la Honorable Corte Constitucional ha sostenido que las normas urbanisticas
entendidas estas en la afectacion del espacio ptiblico no pueden vulnerar derechos
fundamentiales, de alli surge que la NUEVA SITUACION JURIDICA DE LA CONFIANZA
LEGITIMA _GENERADA _POR _EL _MISMO_ESTADO CON_RESPECTO A _LOS
VENDEDORES DE LA ECONOMIA INFORMAL, NO PUEDEN SER DESCONQOCIDAS POR
EL ADMINISTRADOR BAJO SU ERRADA CONVICCION, APARTADO DE LA
PLANEACION QUE TIENE EL CARACTER DE PREVIA y no de mera coyuntural (...)"
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

2, El dia 9 de febrero de 2011 el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena ordené
la suspension del Contrato en atencion a la medida provisional solicitada en sendas
Acciones de Tutela interpuestas, de un lado, por Vicente Morelos Guerrero, Hernando
Manuel- Vergara Vergara y Hosmel Javier Ortega, y de otro lado, por Enrique Anaya
Mendoza, Richard Arturo Salazar Enriquez, y Jhon Carlos Gonzélez Henriquez, en contra de
la Alcaldia de Cartagena, el Consorcio y Transcaribe, en razén de las supuestas
afectaciones que les estaba causando la ejecucién del Contrato. Sobre el particular, en los
autos que en la referida fecha profirié el citado juzgado se lee:

“Por medio del presente le comunicd a usted, que éste despacho judicial por proveido de la

' fecha dictado dentro de la presente ACCION DE TUTELA No. 16060, instaurada por

VICENTE MORELOS GUERRERO, HERNANDO MANUEL VERGARA VERGARA Y

HOSMEL JAVIER CONRRADO ORTEGA, a través de apoderado judicial {.. - yen

contra de la Alcaldia de Cartagena, el Consorcio Cartagena 2010 y Transcaribe, se
admitié la misma (...)".

“Por medio del presente le comunicé a usted, que éste despacho judicial por proveido de la
fecha dictado dentro de la presente ACCION DE TUTELA No. 16061, instaurada por
ENRIQUE ANAYA MENDOZA, RICHARD ARTURO SALAZAR ENRIQUEZ, Y JHON

CARLOS GONZALEZ HENRIQUEZ, a través de apoderado judicial (...), y en contra de
la_Alcaldia_de Cartagena, el Consorcio Cartagena 2010 y Transcaribe, se admitio la

misma(...)".

“...) La parte accionantes solicita medida provisional, a lo cual accede el Juzgado, por
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1.991, y en
consecuencia se ORDENA A LA ENTIDAD ACCIONADA SUSPENDER LA OBRA DE
TRANSCARIBE TRAMO BAZURTO, HASTA QUE SEA RESUELTA LA PRESENTE
ACCION DE TUTELA". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

3. El 10 de febrero de 2011 el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena ordend
la suspension del Contrato en atencion a la medida provisional solicitada en la Accién de
Tutela que habia sido interpuesta por Gustavo Machacén Castillar, Carlos Alberto Velasquez
Viloria y Samuel Enrique Gordon Payares, en contra de la Alcaldia de Cartagena, el
Consorcio y Transcaribe, en razon de las supuestas afectaciones que les estaba causando
la efecucion del Contrato. En efecto, en el auto que en la referida fecha profirié el citado
Jjuzgado se lee:

“De conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, COMO MEDIDA
PROVISIONAL a fin de proteger los derechos invocados SE ORDENA A LAS ENTIDADES
ACCIONADAS DISPONGAN LA SUSPENSION DE LA OBRA DE TRANSCARIBE TRAMO
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BAZURTO, hasta tanto se resuelva de fondo el presente asunto”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

4. El 15 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0468/11,
puso de presente a la Interventoria que, entre el 11 de febrero de 2011 y el 15 de febrero de
2011, recibié: (i) el oficio con Radicado No. 0096/11, proferido por el Juzgado 2o. Civil
Municipal de Cartagena, en el que ordend la “suspension de la obra”, y (ii) los oficios Nos. 69
y 66, ambos del Juzgado 10 Civil Municipal de Cartagena, en los que ordend la “suspension
de la obra”.

5. El dia 16 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-
0477/10, sefiald a la Interventoria que: (i) en cumplimiento de la orden judicial de suspender
las obras, el Consorcio suspendio todas las actividades del Contrato; y (ii) en desarrollo del
recorrido de obra realizado por el Consorcio y la Interventoria, se constato el equipo que
actualmente esta trabajando y disponible en el corredor del Contrato. En efecto, en la
referida comunicacion se lee:

“EN ATENCION A LA ORDEN JUDICIAL DE SUSPENDER LAS ACTIVIDADES OBJETO
DE NUESTRO CONTRATO, hacia las 11:50 AM del dia de ayer, ordenamos Ila

suspension de la totalidad de las actividades de Obra que se desarrollaban en los
diferentes frentes de trabajo.

“El dia de hoy, y de acuerdo a lo acordado en el comité No. 16 realizado el dia de ayer (...),

se realizé un recorrido de Obra con participacion de los Ingenieros Roberto Acevedo
en _representacion de la Interventoria y Ricardo Rodriquez en representacion del

Consorcio Cal'tagena 2010.

“EN_ESTE RECORRIDO SE VERIFICO CONJUNTAMENTE EL EQUIPO QUE SE
ENCUENTRA ACTUALMENTE LABORANDQ Y DISPONIBLE EN EL CORREDOR DEL
CONTRATO y campamento del Contratista”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

6. El 17 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0481/11,
ante la suspension de las obras ordenadas por los Jueces 2 y 10 Civil Municipal de la ciudad
de Cartagena, solicité a la Interventoria: (i) se emitiera un concepto por parte de Transcaribe
en el cual se aclarara la situacion actual y real del Consorcio en lo referente a la mencionada
suspension, (ii) que la suspension de las Obras quedara formalizada mediante la suscripcion
de un Acta de Suspension, en la cual se consignaran las condiciones que habrian de regir la
paralizacion del Contrato, establecidas de mutuo acuerdo entre Transcaribe y el Consorcio, y
(i) que, como quiera que las causas de la suspension del Contrato eran ajenas a la
conducta del Consorcio, en la mencionada Acta se le debian reconocer los costos que dicha
situacion le generaban, respecto de lo cual el Consorcio aclaro que, de mantenerse las
condiciones, el importe diario del citado costo ascendia a la suma de $ 38.177.849,18 por
dia de suspension, sin perjuicio de las posibles variaciones consecuencia del desarrollo de
los hechos. Sobre el particular, en la sefialada comunicacion se lee:

“Ante la situacion actual de suspension de las obras, a pesar que estas _hayan sido
decretadas por un tercero, solicitamos que:

“ Se _emita un_pronunciamiento por parte de Transcaribe en el que se aclare la
situacion actual y real del coniratista en este proceso.

“ Esta suspension quede formalizada mediante un Acta de suspension, en la que han
de reflejarse las condiciones que regirdn la misma, de mutuo acuerdo entre las partes.

“ Asimismo, al_ser el Consorcio totalmente ajeno a las causas que motivan esta
suspension, entiende que en dicho (sic) acta ha de reconocerse los costes que dicha
situacion le genera. De mantenerse las condiciones actuales, el importe diario de dicho
coste es de 38.177.849,18 $/dia, sin menoscabo de posibles variaciones que pudieran
derivarse de la evolucion de los acontecimientos”. (Negrillas y subrayas ajenas)

7. El 21_de febrero de 2011 la Interventoria, mediante oficio C.844/CC0569/11/5.4.2,
manifesté al Consorcio que: (i) para ella era claro que algunos sectores del corredor en el
sector del mercado de Bazurto estaban ocupados por vendedores informales, asi como por
comerciantes, los cuales ejercian presion sobre las autoridades distritales y Transcaribe, a
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través de la interposicién de acciones de tutela, con el fin de obtener beneficios econdmicos,
(i) lo anterior habia conducido a que, en tres de las nueve acciones de tutela elevadas por
los referidos comerciantes y vendedores, las ‘autoridades judiciales hayan ordenado, como
medida preventiva, la suspensién de las obras correspondiente al framo de Bazurto, hasta
tanto se resuelvan las referidas acciones, (iii) en caso alguno, las mencionadas autoridades
han determinado el sitio o sitios especificos en los que se deben suspender los trabajos, de
manera que, segun la Interventoria, es valido presumir que dicha medida se refiere al
“Tramo Bazurto”, drea en donde los querellantes ejercen sus actividades comerciales, es
decir, la Avda. Pedro de Heredia entre las abscisas K4+970 y K5+400, y (iv) en razén de lo
anterior, considera que el Consorcio debe continuar sus trabajos en las zonas diferentes al
sefalado Tramo Bazurto. En efecto, en la mencionada misiva se lee:

“Es claro que alqunos sectores especificos del corredor en el sector del Mercado de
Bazurto estdn siendo ocupados por comerciantes y vendedores de la economia
informal. Como bien lo saben ustedes, estas personas estan tratando de ejercer presion
sobre Ilas autoridades distritales y sobre el mismo Transcaribe con el propésito de obtener
algun beneficio econémico, mediante la_iniciacion de procesos en busca de fallos de

tutela que les sean favorables.
“ESTA CIRCUNSTANCIA HA LLEVADO A QUE, EN TRES DE LAS NUEVAS ACCIONES

! DE TUTELA INICIADAS, LOS JUZGADOS QUE HAN CONOCIDO DE ESTAS

SOLICITUDES, HAYAN DICTADO COMO MEDIDA PREVENTIVA “LA SUSPENSION DE
LA OBRA DE TRANSCARIBE TRAMO BAZURTO” O “SUSPENDER LA OBRA DE
TRANSCARIBE TRAMO BAZURTO” HASTA QUE SE RESUELVAN LAS RESPECTIVAS
ACCIONES DE TUTELA.

“Sin embargo, en ninguno de estos casos las previsiones de los jueces sefialan el sitio
o _sector exactos en donde se deben suspender las obras. ES DE PRESUMIR QUE

ESTA SOLICITUD ES VALIDA EN EL “TRAMO BAZURTO” QUE ES EN DONDE LOS
DEMANDANTES ORDINARIAMENTE EJERCEN SUS ACTIVIDADES FRENTE AL
MERCADQO DE BAZURTO, es decir, Ia Avenida Pedro de Heredia entre las abscisas
K4+970 y K5+400; no podria asumirse que la orden de suspension cubra zonas del
Proyecto Transcaribe en donde los demandantes no ejercen normalmente sus labores
colidianas.

5

No obstante, el Coniratista ante las érdenes preventivas impartidas por los Juzgados
procedio a suspender la totalidad de las actividades constructivas en todo el corredor
objeto del contrato, atin en zonas en donde evidentemente no existe conexidad entre /a labor
efectuada por los demandantes y el sitio en donde la han venido ejerciendo tradicionalmente.

“En consecuencia esta Interventoria considera que el Contratista debe continuar los
trabajos en las zonas diferentes al citado Tramo Bazurto, tales como los siguientes
sectores (...):

(...) De conformidad con lo anterior, les solicitamos proceder a reanudar de manera
inmediata los trabajos en los citados sectores ( .)" (Negrillas, subrayas y mayusculas

ajenas)

8. El dia 23 de febrero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-502/11,
solicité al Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena aclarara la decision judicial que.
ordenaba la suspension de las Obras del Contrato, asi:

“En nuestra condicion de sujetos procesales del proceso de la referencia [Proceso de Tutela
Radicado con los Nos. 0096/11 Oficio No. 224], solicitamos que el Despacho a su cargo,

aclare la decision judicial que ordena Ia_suspension _de obras, en el marco del
Contrato (...).

“LA ACLARACION DE LA CITADA MEDIDA JUDICIAL, ATIENDE A QUE SE PRECISE SI
LA SUSPENSION DEBE RECAER SOBRE TODA LA OBRA, COMO PARECE
DEDUCIRSE DESDE QUE SE ORDENO LA MEDIDA CAUTELAR; O, POR EL
CONTRARIO, SOBRE AQUELLAS ZONAS DE USO PUBLICO AFECTADA POR LA
PRESENCIA DE VENDEDORES AMBULANTES.
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“La presente solicitud, se hace urgente y necesaria, tanto en cuanto TRANSCARIBE, en

el marco del (...) Contrato (...), mediante comunicacion que se adjunta con este escrito,
ordena _continuar con la fase de construccion de la obra en lo que puede ser una
contravencién a lo ordenado por su Despacho.

“Comoquiera que por una parte, estamos obligados a dar cabal cumplimiento a las
resoluciones judiciales; pero por ofra, estamos vinculados al régimen de obligaciones del
citado contrato cuyo incumplimiento nos acarrea sanciones, nos resulta IMPERIOSO que el
Serior Juez, A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE, aclara el alcance de la orden de
suspension de obra (...)". (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

9. El 2 de marzo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0516/11, puso
de presente a la Interventoria que: (i) solicitd, ante los juzgados 2 y 10 Civiles Municipales de
Cartagena, una aclaracion de de los fallos proferidos, sin que, a la fecha, se haya obtenido

' respuesta alguna, (i) atendiendo las directrices de Transcaribe y de la Interventoria, reanudé

los trabajos del Contrato el pasado 23 de febrero de 2011, lo cual se fundamenté, segtin el
Consorcio, en las sentencias definitivas de cada unos de los mencionados juzgados, cuya
copia solicitaba ante la Interventoria, (iij) adjuntaba, como complemento a lo manifestado en
comunicacion CC2010-0481/11, el detalle del costo solicitado por dia de suspension de las
Obras, el cual ascendia a $ 39.731.661,24 por cada uno de los once dias que duré Ia
suspension, y (iv) consideraba necesario formalizar la suspension del Contrato mediante la
suscripcion de un acta con Transcaribe, en Ia cual se-consignaré el plazo y la compensacion
econdmica a favor del Consorcio. Sobre el particular, en la referida misiva se lee:

“En relacion a los escritos (...) en los que tanto Transcaribe como la Interventoria (...), hacen
una serie de ‘consideraciones” acerca del alcance de la suspension de los trabajos
decretada de forma cautelar por los juzgados 2° y 10° debemos comunicarles que se
solicité aclaracion de dicha sentencia a ambos juzgados (Oficios Nos. CC2010-503/11

y €C2010-502/11 (...)), sin haber recibido por el momento respuesta.

‘DE ACUERDO A LAS INDICACIONES RECIBIDAS DE PARTE DE TRANSCARIBE Y LA

INTERVENTORIA, SE PROCEDIO A REANUDAR LOS TRABAJOS EN FECHA 23-02-11.
Dicha reanudacién se fundamenté en las sentencias definitivas de ambos juzgados (...),

solicitamos nos remitan copia de dichas sentencias para formalizar nuestra posicion.

(...) Por otro lado, como continuacién de nuestra comunicacion CC2010-0481/11 (---)

‘ adjunto se remiten los documentos que DETALLAN EL COSTO SOLICITADO POR DIA

DE SUSPENSION DE LA OBRAS Y QUE ASCIENDE A UN VALOR DE $ 39.731.661,24

POR CADA UNO DE LOS 11 DIAS DE SUSPENSION. Asi mismo, insistimos en la

necesidad de formalizar con Transcaribe dicha suspension por medio de un acta en la
gue se recoja, de mutuo acuerdo entre las partes, TANTO EL PLAZO, COMO LA
COMPENSACION ECONOMICA correspondiente”. (Negrillas, subrayas y mayusculas

ajenas)

10. El dia 17 de mayo de 2011 el Juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena ordené
la suspension del Contrato en atencién a la medida provisional solicitada en la Accion de
Tutela que habia sido interpuesta por EXPOLUJOS G&G, en contra de la Alcaldia de
Cartagena y Transcaribe, en razén de las supuestas afectaciones que les estaba causando
la ejecucion del Contrato. En efecto, en el auto que en Ia referida fecha profirié el citado
Jjuzgado se lee: ‘

“Por medio del presente le comunico a usted [T} ranscaribe], que éste despacho judicial por

proveido de_la fecha dictado dentro de la presente ACCION DE TUTELA No. 16381,
instaurada por EXPOLUJOS G&G REPRESENTADA POR MARIA LETICIA GOMEZ DE

GOMEZ, a través de apoderado judicial y en contra del DISTRITO DE CARTAGENA y
TRANSCARIBE S.A., admitid la misma y se orden oficiarle.

“(...) La parte accionante solicita medida provisional, a lo cual accede el Juzgado, por
reunirse los requisitos establecidos en el articulo 7° del decreto 2591 de 1991, toda vez que

de los hechos y de las pruebas aportadas con la demanda, se desprende que se
encuentra ad portas de sufrir un perjuicio irremediable, y se ORDENA A LOS ENTES
ACCIONADOS QUE EN FORMA INMEDIATA SUSPENDA LA OBRA DE TRANSCARIBE

EN SU TRAMO 5A. COMPRENDIDO ENTRE EL PUENTE DE BAZURTO Y EL PIE DE LA
POPA, hasta que se decida la presente tutela”. (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)
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11. El dia 23 de mayo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-
0740/11, informé a la Interventoria que: (i) desde el 17 de mayo de 2011 estaban disponibles
y en la obra el equipo de extendido y compactado de granulares, asi como una
retroexcavadora de orugas, y (i) debido a la suspension de las Obras, producto de la accion
de tutela No. 16381, el sefalado equipo se encontraba cesante, lo que generaba pérdidas al
Contrato por causas ajenas a la responsabilidad del Consorcio. Al respecio, en la
mencionada misiva se lee:

“Con la presente informamos a Ustedes que desde el medio dia del 17 de Mayo de 2011,
se encueniran disponibles y en obra el equipo de exiendido y compaciado de
granulares y una retroexcavadora de orugas en el sector de empalme con el tramo 5B.

“ANTE EL IMPEDIMENTO CAUSADO POR LA TUTELA DEL ASUNTO QUE EXIGE SE
SUSPENDA LA OBRA DE TRANSCARIBE EN SU TRAMO 5A comprendido entre el
Puente de Bazurto e (sic) el pie de la Popa, dicho equipo se encueniran cesante

causando pérdidas al Contrato por causas no imputable al Contratista.

“...) A_LA FECHA CONTINUA LA PARALISIS POR TUTELA". (Negrillas, subrayas y
maylsculas ajenas)

12 El 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-0788/11,
puso de presente a la Interventoria los factores que, a la fecha, estaban afectando el
desarrollo de las Obras. Sobre el particular, el Consorcio manifesto a la Interventoria que,
dentro de esos factores, estaban las dos suspensiones de obra ordenadas por las
autoridades judiciales, asi: la primera entre el 11 de febrero y 22 de febrero de 2011, y Ia
segunda entre el 17 de mayo y 24 de mayo de 2011, es decir, las Obras estuvieron
paralizadas por un periodo de 11 dias. En efecto, en la mencionada comunicacion se lee:

“Dando alcance a nuestra comunicacion CC2010-0768/11, nos permitimos informar que al
dia de hoy subsisten los siguientes factores que afectan el desarrollo de las obras del
contrato (...):

“...) 3. SUSPENSIONES DE_ ACTIVIDAD DE OBRA DECRETADAS POR LOS
JUZGADOS, LA PRIMERA DURANTE LOS DIAS 11-02-2011 HASTA EL 22-02-2011 Y LA
SEGUNDA ENTRE EL 17-05-11 Y EL 24-05-11; EN ESTE SENTIDO, SE DESPRENDE DE
LO ANTERIOR QUE LA OBRA ESTUVO PARALIZADA A CAUSA DE UNA ORDEN

JUDICIAL POR UN_TERMINO DE 11 DIAS EN SU TOTALIDAD y 7 en la zona de

conexion con el tramo 5B”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

\
( ™ 13. En relacién con los hechos hasta acéd descritos y las consecuencias que tuvo que
o asumir el Consorcio como consecuencia de las suspensiones de las Obras del Contrato que
fueron ordenadas por las autoridades judiciales, en el experticio que se adjunta a este
documento se sefiala:
‘2.6.1 Establezca, con fundamento en los documentos consultados por Usted, si
durante la ejecucion del Contrato se presentaron suspensiones de obra, como
consecuencia de ordenes judiciales, tales como: acciones de tutela. De ser asi,
determine, con base en los documentos consultados por Usted: cudntas
suspensiones se presentaron; cudnto tiempo duré cada suspension; si el Consorcio
pudo ejecutar obras durante las citadas suspensiones, y si el recurso humano y
técnico pudo ejecutar labores durante el tiempo que duraron las referidas
suspensiones. (Precisar el efecto respecto del recurso humano y técnico

“Durante la ejecucion del contrato se presentaron dos (2) suspensiones de la totalidad de las
obras del tramo, ordenadas por Juzgados y originadas en acciones de Tutela. La primera
suspension se inicio el 11 de febrero de 2011, por 11 dias, es decir, hasta el 22 de febrero
de 2011; y la segunda suspension se inicié el 18 de mayo de 2011, por 7 dias, es decir,
hasta el 25 de mayo de 2011 (Anexo No. 39):

“Primera Suspension por Tutela

“Oficios recibidos entre el 11 de febrero de 2011 y el 15 de febrero de 2011
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“#0224 del Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena que ordena suspension de la
obra.

“#66 y #69 del juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena.

“El 22 de febrero de 2011, el juzgado Décimo Civil Municipal de Cartagena resolvio dejar sin
efecto el numeral 3 del auto del 9 de febrero de 2011 en virtud del cual se concedié medida
provisional, dirigida a suspender las obras de Transcribe Tramo Bazurto.

“Segunda Suspension por Tutela

. "Accibn de Tutela No 16 381. Oficio 610 del Juzgado décimo civil municipal de Cartagena;
recibido el 17 de mayo de 2011".

“6.7.1 Determine, con fundamento en su experiencia, su criterio técnico, y en los
documentos consultados por Usted, qué efectos econémicos y programaticos tuvo
que afrontar el Consorcio debido a las suspens:ones de obra que se presentaron en
febrero y abril de 2011.

N (...) En los siguientes oficios se observan los efectos econémicos y programdticos tuvo que
afrontar el Consorcio debido a las suspensiones de obra que se presentaron en febrero y
abril de 2011(Anexo No. 52).

“En oficio CA2010-468/11 del 15 de febrero 2011, con asunto: “AFECTACIONES POR
OCUPACION DE ZONAS DE OBRA POR PARTE DE LOS COMERCIANTES”, enviado por
el Consorcio a la Interventoria, manifesto: (...).

“El 17 de febrero de 2011, mediante el oficio CA2010-0481/11 asunto “SUSPENSION DE
LAS OBRAS TRAMO 5A DE TRANSCARIBE”, el Consorcio manifesté al Interventor: (...).

“A través del oficio TC-DJ-07.01-0193-2011 del 22 de febrero de 2011, Transcaribe
manifesto al Consorcio: (...).

‘El 2 de Marzo de 2011, mediante oficio CC2010-0516/11, el Consorcio remitié a la
Interventoria “... los documentos que detallan el costo solicitado por dia de suspension de
las obras y que asciende a un valor de $39.731.651,24 por cada uno de los 11 dias de
suspension.

“Mediante oficio C.844/CC0741/11/5.4.1del 9 de mayo de 2011, la Interventoria dio
T respuesla al Consorcio, como sigue: (...). :

“Desde el punto de vista técnico se observa que tanto Transcaribe como la Interventoria se
muestran de acuerdo con el Consorcio en que dos juzgados ordenaron la suspension de las
obras en la margen derecha del proyecto, entre el K5+285 y el K5+440; situacion que
légicamente produjo sobrecostos debidos a las pérdidas de tiempo de personal y equipo
durante la paralizacion de las obras, y atrasos en el desarrollo de las mismas”.

7.7 Durante las etapas precontractual y contractual, Transcaribe: (i) entregé
disefios inexactos; (ii) introdujo extemporaneamente modificaciones en los disefios, y
(iii) suministro disefios de manera tardia

A continuacion se describen los principales hechos respecto de la inexactitud de varios de
los disefios de Transcaribe, las indefiniciones de ésta sobre los mismos, asi como la demora
en la entrega de los diserios y las inoportunas modificaciones que ordend.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. El 3 de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-0032/10,

solicité a la Interventoria el disefio del espacio publico de 3 metros y que le aclarara, -
respecto del mismo: (i) como habria de quedar el referido espacio después de los citados

metros en relacion con el paramento, (i) cuél era el material de su acabado, y (iii) como seria

el drenaje y el subdrenaje. Asi mismo, el Consorcio requirié a la Interventoria claridad sobre

si hay o no cambio de modulacién en el espacio publico debido a la modificacion de su

dimension. En efecto, en la referida comunicacion se lee:
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“El consorcio (...) ha dado inicio al andlisis de cantidades de materiales y elementos a utilizar
en la construccion del drea de espacio publico en busca de tener materiales disponibles para
ejecutar estas obras a la par del pavimento, motivo por el que SOLICITA A LA
INTERVENTORIA LOS SIGUIENTES DISENOS:

“ Diserio Espacio Publico de {(...) (3) metros.

“Claridad como queda el espacio ptblico después de los (...) (3) metros con respecto al
paramento, en que (sic) material queda su acabado, como (sic) seria su drenaje y
subdrenaje.

“(...) Claridad si hay cambio de modulacion en el espacio publico debido al cambio de
su dimension”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

2. El 24 _de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-117-
10, puso de presente a la Interventoria sus observaciones respecto de los planos fisicos y
planos magnéticos entregados por la Interventoria sobre los disefios del contrato para las
labores de topografia y redes humedas. En esta ocasion el Consorcio manifesté a la
Interventoria que los datos de coordenadas de los planos fisicos y magnéticos de la
actividad de topografia no coincidian, y que las cantidades medidas en los planos fisicos y
magnéticos de las redes humedas contenian diferencias de cantidades, actividades no
establecidas en el Contrato o actividades que, segtn los planos, no se debian ejecutar, no
obstante estar consignadas en la lista inicial. Por lo anterior, el Consorcio solicité a la
Interventoria la entrega de la totalidad de los planos del Contrato a color, firmados y
avalados por los especialistas y las empresas de servicios ptblicos correspondientes. Al
respecto, en la citada misiva el Consorcio sostuvo:

“(...) nos dirigimos a Ustedes para informarles que revisados los planos fisicos y planos
magnéticos entregados por la Interventoria (...) relacionados con los disefios del .

contrato _para las actividades de topografia y redes humedas, TENEMOS LAS
SIGUIENTES OBSERVACIONES:

“1. TOPOGRAFIA

“LOS DATOS DE COORDENADAS TANTO DE LOS PLANOS FiSICOS COMO DE LOS

PLANOS EN MEDIO MAGNETICO, NO COINCIDEN por cuanto las coordenadas en los
mismo abscisados del borde derecho de la calzada MD7, presentan desplazamientos
como se indica en la siguiente tabla explicativa (...).

‘2. REDES HUMEDAS

“Las cantidades medidas en los planos fisicos y magnéticos entregados {(...),
PRESENTAN DIFERENCIAS DE CANTIDADES, ACTIVIDADES NO CONTEMPLADAS EN
EL LISTADO INICIAL DEL CONTRATO o ACTIVIDADES QUE SEGUN LOS PLANOS NO
SE DEBEN EJECUTAR PERO QUE APARECEN EN LA LISTA INICIAL, tales como (..)

“(...) Por lo anterior, muy respetuosamente volvemos a solicitar nos sean entregados Ia
totalidad de los planos del proyecto a color DEBIDAMENTE FIRMADOS Y AVALADOS

POR LOS ESPECIALISTAS Y EMPRESAS DE _SERVICIOS PUBLICOS
CORRESPONDIENTES con el fin de proyectar y ejecutar las obras del Contrato con un
solo juego original (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

3. El 10 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0262/10,
manifesté a la Interventoria que, a la fecha, habia encontrado diferencias sustanciales entre
la lista de cantidades de obra informada en la etapa licitatoria y lo consignado en los planos
de construccion, los planos entregados en medio magnético y los presentados por parte de
las empresas de servicios publicos. Sobre el particular, en la sefialada misiva el Consorcio
sostuvo:

“Con la presente enviamos-a Ustedes el Cronograma general de Obra {(...).

“Aclarandose que los valores de obra programado estén basados en la lista de cantidades

que sirvieron de base para Ia licitacion HABIENDOSE ENCONTRADO AL DIA DE HOY
DIFERENCIAS SUSTANCIALES CON LO PREVISTO EN LOS PLANOS DE

CONSTRUCCION, LOS PLANOS SUMINISTRADOS EN MEDIO MAGNETICO Y LOS
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APORTADOS POR LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS (...)". (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

4. El dia 21 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
306/10, informé a la Interventoria que aun no habia recibido el disefio de la via
correspondiente al eje MD4, y le reiteré la solicitud respecto de la definicion de la
interferencia que se presentaba en el Eje GW abscisa K0+730 con un determinado predio.
Asi mismo, el Consorcio requirié a la Interventoria definir los ajustes a la interferencia que se
presentaba con el tripode de posteria eléctrica localizado en el Eje GW abscisa K0+110; lo
anterior, con el fin de poder ejecutar el Contrato de una manera normal. En efecto, en la
referida comunicacion se lee:

“...) Sin embargo, HASTA LA FECHA NO HEMOS RECIBIDO EL DISENO DE LA ViA
CORRESPONDIENTE AL EJE MD4, ya que en la_abscisa K4+7430 se gresent

interferencia con un tripode de posteria eléctrica de alta tension.
‘REITERAMOS NUESTRA SOLICITUD PARA DEFINIR LA INTERFERENCIA que, de

acuerdo con el replanteo realizado con la nueva informacion topogrédfica del CD, SE
PRESENTA EN EL EJE GW ABSCISA K0+730 CON EL PREDIO DE LA IGLESIA
EVANGELICA DEL BUEN PASTOR.

“lgualmente es IMPORTANTE DEFINIR LOS AJUSTES A LA INTERFERENCIA que se
presenta con el tripode de posteria eléctrica localizado en el eje GW abscisa K0+110.

‘En espera de una satisfactoria y oportuna definicion CON_EL FIN DE PERMITIR EL
NORMAL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DEL CONTRATO". (Negrillas, subrayas
y mayusculas ajenas)

5. El 28 de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-322/10,
solicité a la Interventoria la definicién del tipo de estructura de pavimentos a utilizar en cada
uno de los sectores del corredor, con el fin de compaginar con los plazos de ejecucién que
estaban previstos en el Cronograma de las Obras. De igual manera, el Consorcio advirtié a
la Interventoria que, a pesar de varias solicitudes que le habia formulado sobre el particular,
aun estaba a la espera de las’ coordenadas del sector comprendido entre unas especificas
abscisas, las cuales eran necesarias para elaborar el trazado de los bordes de la via. En
efecto, en la mencionada misiva se lee:

“(...) Por lo tanto, y atencion a su solicitud de manera atenta nos permitimos remitirle en
medijo magnético los planos y carteras topogrdficas correspondientes, CON EL FIN DE SE

(SIC) NOS DEFINA EL TIPO DE ESTRUCTURA DE PAVIMENTOS QUE DEBERA
EMPLEARSE EN CADA UNO DE LOS SECTORES DEL CORREDOR VIAL, y para estar
acorde con los plazos y tiempos de ejecucién establecidos en el cronograma qeneral

de construccion del contrato.

“‘lgualmente, nos permitimos_informarle que CONTINUAMOS A LA ESPERA DE LAS
COORDENADAS CORRESPONDIENTES AL SECTOR COMPRENDIDO ENTRE LAS
ABSCISAS: K4+600 a K5+030 costados norte y sur del actual Puente Bazurto ejes (....).

informacion que hemos SOLICITADO EN REITERADAS OPORTUNIDADES y que
requerimos para poder realizar el trazado de los bordes de Ia via”. (Negrillas, subrayas y

mayusculas ajenas)

6. El dia 6 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-356/10,
informé6 a la Interventoria la problematica relacionada con la restitucion de fachada realizada
por los propietarios, la cual no se encontraba topograficamente bien ejecutada, de manera
que la misma invadia parte del espacio publico e impedia la instalacién de redes, lo cual, a
su vez, afectaba la construccion de la calzada definitiva. Asi mismo, el Consorcio puso de
presente a la Interventoria que la construccion de la nueva fachada por los propietarios
estaba siendo ejecutada a partir de las coordenadas suministradas por Transcaribe. En
razon de lo anterior, el Consorcio solicité a la Interventoria verificar las dreas adquiridas y dar
claridad a los propietarios, con el fin de que éstos adelantaran las demoliciones de acuerdo
con las necesidades del Contrato. En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio sefialo:

“En atencion a lo acordado en el Comité técnico No.10 realizado el dia de ayer, nos
permitimos comunicarle que durante los trabajos de verificacién a los bordes de pavimento
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realizados en el dia de ayer con nuestra comision de Topografia, a las dreas de demolicion

qgue se estdn efectuando directamente por parte de los propietarios en la Fase 1
costado norte a Ia altura de la abscisa K5+700 MD7, con coordenadas N=1644078.28

E=841158.71 y con referencia topogrdfica punto coincide prdcticamente con Ia nueva
fachada, recientemente construida por los propietarios del inmueble.

“ESTA_SITUACION IMPLICA QUE FALTAN LOS 3.0 M CORRESPONDIENTES AL
ESPACIO PUBLICO O RELOCALIZACION DE LAS REDES DE SERVICIO PUBLICO QUE
SE ENCUENTRAN ACTUALMENTE EN CALZADA PROYECTADA Y POR LO TANTO NO
CABRIA LA POSIBILIDAD DE CONSTRUIR CALZADA DEFINITIVA.

‘En_conversacion sostenida con el Arquitecto Eduardo Borge {(...). encargado de la
construccion de la nueva fachada, quien asequro que REALIZO LOS TRABAJOS CON
BASE EN LAS COORDENADAS QUE LE FUERON ENTREGADAS DIRECTAMENTE
POR TRANSCARIBE Y QUE LA NUEVA FACHADA SE CONSTRUYO A PARTIR DE ESE
PUNTO.

“Teniendo en cuenta que la gravedad de esta situacion puntual, puede extenderse a los
demas predios que vienen siendo demolidos y construidas sus fachadas directamente por
sus propietarios, consideramos conveniente que SE VERIFIQUEN LAS AREAS
ADQUIRIDAS Y SE DE CLARIDAD A LOS PROPIETARIOS para que efectien las
demoliciones conforme a las necesidades del Proyecto”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

7. El 11 de enero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio requirid se le aclarara cuél era la geometria definitiva en el sector de los Chivos,
ya que se le habia entregado dos versiones diferentes. En efecto, en el acta del citado
comité se lee:

“Pavimentos. El Contratista solicita se le aclare cual (sic) es la_geometria definitiva del
sector de los Chivos puesto que se han entregado dos versiones distintas”. (Negrillas y

subrayas ajenas)

8. El 12 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-370/11, puso
de presente a la Interventoria que, a la fecha, atin no habia recibido: (i) el disefio de la via
eje MDA4 e Interferencias; (ii) las coordenadas correspondientes al sector comprendido entre
las abscisas K4+600 a K5+300 costado norte y sur del actual puente Bazurto; (iii) los disefios
via de apoyo sector de la Esperanza; y (iv) el disefio de rasantes y estructuras de pavimento
a construir en el corredor del Contrato y vias de apoyo, a pesar que el Contrato se
encontraba en Etapa de Construccion desde el 15 de diciembre de 2010. De igual manera, el
Consorcio informé a la Interventoria que el disefio de la via en el sector de los Chivos varié
respecto del previsto inicialmente. En vista de lo anterior, el Consorcio advirti6 a la
Interventoria que, en momento. alguno, habia contemplado la ejecucion fragmentada del
Contrato, lo cual afectaria los rendimientos. Asi pues, el Consorcio solicité a la Interventoria
definir las estructuras de pavimento en el corredor. En efecto, en la referida comunicacion se
lee:

“(...) LA RESPONSABILIDAD DE ENTREGA DE INSUMOS NO SE ENCUENTRAN BAJO

NUESTRA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.

“A continuacion se relacionan ALGUNOS PENDIENTES:

“ Oficio No. CC2010-306/10, SOLICITUD DE ENTREGA DE DISENO VIA EJE MD4 E

INTERFERENCIAS.

“ Oficio No. CC2010-322/10, SOLICITAMOS LAS  COORDENADAS

CORRESPONDIENTES AL SECTOR COMPRENDIDO ENTRE LAS ABSCISAS K4+600 A

K5+300 COSTADO NORTE Y SUR DEL ACTUAL PUENTE BAZURTO EJES (...).

“ Oficio No. CC2010-354/10 SOLICITUD DE ENTREGA DE VIA DE APOYO SECTOR DE

LA ESPERANZA.

“- Comité de Obra No. 11 celebrado ayer 11/Ene/11, el Consorcio (...) informé que revisadas
las coordenadas que nos fueron entregadas mediante CD en el comité de obra No. 07 (...),
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se encontré que EL_DISENO DE LA VIA EN EL SECTOR DE LOS CHIVOS CAMBIO
RESPECTO AL QUE TENIAMOS INICIALMENTE, ya que se tenia previsto una especie
de circuito pero ahora aparecen en el disefio una glorieta de dimensiones inferiores,

situacion que nos cambié todos los bordes de via ya referenciados. Solicitamos nos

aclare cudl de los (...) (02) disefios se va a construir.

“SIGUE PENDIENTE EL DISENO DE RASANTE Y ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DEL
CORREDOR DEL CONTRATO Y VIAS DE APOYO.

‘Ante la ocupacion del sitio de las obras (...) por vendedores informales, ésta no puede
constituirse en un argumento valido para que A LA FECHA NO HAYAMOS RECIBIDO LOS
PLANOS DEFINITIVOS DE RASANTE Y LAS DIFERENTES ESTRUCTURAS DE
PAVIMENTO A CONSTRUIR EN EL CORREDOR {(...) TODA VEZ QUE EL PROYECTO
SE ENCUENTRA EN FASE DE CONSTRUCCION DESDE EL PASADO 15/DIC/10.

“Lo anterior es relevante dado que nuestro sistema constructivo ofertado corresponde a un
sistema industrial para casa fase de Obra en un tiempo determinado, y que EN NINGUN

" MOMENTO HEMOS CONSIDERADO UNA EJECUCION FRAGMENTADA DE

ACTIVIDADES {...) por la no continuidad de los trabajos, situacion que afectaria
nuestros rendimientos y generaria un significativo desequilibrio en las expectativas

econdmicas contractual del Consorcio (...).

“Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente SOLICITAMOS DEFINIRNOS A LA
MAYOR BREVEDAD POSIBLE LAS ESTRUCTURAS DE PAVIMENTO EN EL

CORREDOR, tanto en zona de losas existentes como en las zonas de ampliacién (...),

todo lo anterior con el fin de proceder a la planeacion de las actividades (...)".

(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

9. El 3 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion de CC2010-450/11,
con ocasion de la solicitud realizada por la Interventoria y Transcaribe de adelantar trabajos
de construccion en el sector comprendido entre abscisas K5+210 a K5+480 de la calzada
norte del corredor del Contrato, informé a la Interventoria que para un sector de la referida
calzada no se tenia rasante de pavimento ni disefio de la estructura de pavimento definitivo,
conforme lo reconocia la Interventoria. Por lo anterior, el Consorcio sefalé a la Interventoria
que quedaba atento a las correspondientes definiciones, en tanto a la fecha las condiciones
de disefios de construccion no estaban disponibles para la ejecucidn de Obras. Al respecto,
en la seflalada comunicacién el Consorcio sostuvo:

“Atendiendo Ia solicitud de Transcaribe y la Interventoria en el Comité de Obra No. 14
celebrado el pasado 01/Feb/11, en el sentido de proceder a iniciar trabajos de
construccion en_el sector comprendido entre las abscisas K5+210 a K5+480 de la
calzada norte del corredor del Contrato. Comedidamente nos permitimos presentar el
siguiente cuadro de disponibilidad de zonas en dicho sector: (...).

“(...) También hay que tener en cuenta que PARA LA CALZADA NORTE DESDE EL
K4+600 AL K5+530 NO SE CUENTA CON LA RASANTE DE PAVIMENTO NI CON EL
DISENO DE LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DEFINITIVO, tal y como lo expresa la
Interventoria en su oficio C.844/CC0464/11/7.8.1 del 13 de Enero de 2011 (...).

“Quedamos atentos a definiciones y a gestiones de parte de Transcaribe y de la Interventoria
a fin de programar con el debido tiempo y disponer los recursos que sean necesarios para
ejecutar los trabajos de manera ordenada y acorde con el cronograma general de obra
aprobado, dado que las condiciones de disponibilidad de zonas y DISENOS DE
CONSTRUCCION NO SE ENCUENTRAN AUN DISPONIBLES PARA LA EJECUCION DE
LAS OBRAS DEL CONTRATQ". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

10. El dia 3 de febrero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-451/11,
recordo a la Interventoria que, a la fecha, atn no contaba con la rasante y la estructura de
pavimento definitivo, debido a que Transcaribe se encontraba evaluando y ajustando ciertos
Iramos para construir los pavimentos mediante el sistema de losa sobre losa., de manera
que el Consorcio quedaba a la espera de la respectiva definicién. Al respecto, en la
mencionada misiva el Consorcio manifesto:
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“Vale la pena recordar que A LA FECHA NO SE CUENTA CON LA RASANTE Y LA
ESTRUCTURA DE PAVIMENTO DEFINITIVO, ya que Transcaribe se encuentra

evaluado y ajustando alqunos tramos para construir los pavimentos con el sistema de
losa sobre losa. ESPERAMOS A LA DEFINICION DE ESTE TEMA’. (Negrillas, subrayas y

mayusculas ajenas)

11. El 22 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 21 en desarrollo del cual el
Consorcio puso de presente que existian inconsistencias en la informacién suministrada en
los disefios geométricos y altimétricos de las vias, razén por la cual solicité se atendieran los
oficios que, sobre el particular, ha enviado desde diciembre de 2010. Al respecto, en la
citada misiva el Consorcio sostuvo

“En cuanto a los disefios geométricos y altimétricos de las vias, Transcaribe e Interventoria
informan que no habrd cambios en los disefios iniciales del proyecto. EL_CONTRATISTA
MANIFIESTA QUE A LA FECHA EXISTEN INCONSISTENCIAS EN LA INFORMACION
SUMINISTRADA EN LOS PLANOS por lo cual solicita nuevamente se le de respuesta a
oficios enviados desde el mes de diciembre de 2010 (...)". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

12. El 19 de abril de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0620/11 puso
informé a la Interventoria que no habia sido posible instalar la tuberia de acueducto de 800
mm en la zona de “Districandelaria”, debido a que: (i) las coordenadas del punto de conexion
con la tuberia existente no fueron correctas, y (ii) en el apique de localizacion que se realizé
con posterioridad, no se encontrd la tuberia existente, de manera que la demora en la citada
instalacion no era responsabilidad del Consorcio. Asi mismo, el Consorcio, en relacién con la
Glorieta de los Chivos y el sector de “Districandelaria”, puso de presente a la Interventoria
que aun no contaba con el disefio definitivo de las modificaciones de trazado que afectaban
a las dos referidas zonas respecto de lo previsto inicialmente, el cual era esencial para
efectos del inicio de cualquier actividad en las mismas. Sobre el particular, en la referida
misiva se lee:

“En relacion a los temas tratados en los oficios de Ia referencia, nos permitimos comunicarle
que:

“(...) Obras de redes humedas, en esta apartado, no compartimos su opinién de que la
disponibilidad de equipos sea el motivo de posibles bajos rendimientos y aparte de los tres

primeros puntos en comtn con el apartado de redes secas entendemos que:
“(...) — Respecto a la instalacion de Ia tuberia de acueducto de 800 mm, recordarle que

se barajaron dos posibles lugares para la colocacién de dicha tuberia; en la zona de
“Districandelaria” DONDE NO SE HA PODIDO LLEVAR A CABO SU INSTALACION YA
QUE las coordenadas del punto de conexion con la tuberia existente que se
PROPORCIONO NO ERA CORRECTO y en el apique de localizacion que se realizé a

posteriori y NO SE ENCONTRO DICHA TUBERIA EXISTENTE (...), por lo tanto no_nos
consideramos responsables de la demora en el inicio de dicha instalacion (...).

“(..)-En relacion a la Glorieta de los Chivos y el Sector de “Districandelaria”: (...).

“ AUN NO SE CUENTA CON EL DISENO DEFINITIVO DE LAS MODIFICACIONES DE
TRAZADO que afectan a {(...) las dos zonas con respecto al proyecto original ue se
entiende NECESARIA PARA EL INICIO DE CUALQUIER ACTIVIDAD EN LA ZONA’.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

13. El 26 de abril de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0670/11,
solicité a la Interventoria definir la estructura de pavimentos que debia colocar en el actual
separador central del corredor del Contrato, ya que Transcaribe tenia planeado realizar la
construccion de pavimento rigido mediante el sistema de losa sobre losa. En efecto, en la
mencionada comunicacion el Consorcio sefiald:

“De manera atenta NOS PERMITIMOS SOLICITARLE DEFINIRNOS LA ESTRUCTURA DE
PAVIMENTOS QUE DEBERA COLOCARSE DE MANERA DEFINITIVA EN EL ACTUAL

SEPARADOR CENTRAL DEL CORREDOR DEL CONTRATO teniendo en cuenta que
Transcaribe tenia previsto realizar la construccion de pavimento rigido en disefo losa

sobre losa.
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“Como es bien sabido, en la actualidad desarrollamos la demolicién de andenes, alcorques y
sardineles existentes en el separador actual de la Avenida Pedro de Heredia y se requiere
colocar una_estructura de pavimento que nos permiia darle continuidad a Ia
constiruccion de la estructura de pavimento definitiva y no tener que realizar posterior
demoliciones que demorarian la entrega de los sectores pavimentados.

‘A la espera de su pronta respuesta (...)". (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)
14. - El dia 10 de mayo de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-

0695/11, insistié ante la Interventoria el requerimiento que le habia formulado el 26 de abril
de 2011, en el sentido de que le suministrara diversa informacién sobre la via de apoyo la
Esperanza, entre la que se encontraba: estructura de la via, ancho de calzada, plano de
modulacion de placas, dimensionamiento de los andenes, planos de redes existentes, efc.
En efecto, en la referida comunicacién el Consorcio sefialo: '

“VOLVIENDO A NUESTRO REQUERIMIENTO PLASMADO EN OFICIO CC2010/665/10

DEL PASADO 26 DE ABRIL DE 2011, NUEVAMENTE SOLICITAMOS A LA
INTERVENTORIA:

“1. Estructura de Ia via.

“2. Ancha de calzada.

“3. Cotas de rasante de la via.

“4. Plano de modulacion de placas.

‘6. Dimensionamiento de las losas y bordillos.

“6. Diserio y ubicacion de sub-drenajes.

“7. Dimensionamiento de andenes.

‘8. Definicion de proteccién a tuberia de acueducto de 8” que encuentra 0.30 m bajo Ia
rasante de la calzada actual. :

“9. Plano de redes existentes para evitar dafios con los equipos durante el proceso de
construccion (...).

“(...) Agradecemos el oportuno suministro_de la_informacién solicitada con el fin de

proceder con la inmediata ejecucion de las obras”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

15. El dia 24 de mayo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 34, en desarrollo del
cual el Consorcio informé que las coordenadas con base en las cuales se ubicaron los
postes eran errdneas, razon por la cual éstos quedaron en zona de sardinel: frente a esta
situacion, se acordé realizar una reunién con la Interventoria con el fin de verificar dichas
coordenadas. De otro lado, la Interventoria manifesté al Consorcio que los sardineles a
construir sobre la placa eran de 0.2x0.25 fundido en sitio y no el que se habia contratado,
por lo tanto, solicita a Transcaribe oficializar el nuevo disefio. Al respecto, el Consorcio
sefialé que le era necesario saber los sitios exactos en donde se colocaria el Geodren, asi
como las zonas de espacio publico que se van a ejecutar definitivamente en el Contrato, con
el objeto de. determinar los espesores y zonas en las que se pretende utilizar el sistema losa
sobre losa. En efecto, en el acta correspondiente del mencionado comité se lee:

“6. Coordenadas del proyecto:

‘EL_CONTRATISTA MANIFIESTA QUE LAS COORDENADAS CON LAS CUALES SE
UBICARON LOS POSTES ERAN ERRONEAS, POR LO CUAL LOS POSTES ESTAN
QUEDANDO EN ZONA DE SARDINEL. Se acuerda una reunién para el dia 25 de mayo de
2011 (...) en las oficinas de la Interventoria para verificar las coordenadas del proyecto.

“6. Pavimentos:

“La Interventoria manifiesta que los sardineles gue se van a construir sobre la placa
son_de 0.2x0.25 fundidos en sitio y NO EL QUE SE ENCUENTRA CONTRATADO Y

SOLICITA A TRANSCARIBE OFICIALIZAR EL DISENO.

“(...) El Contratista manifiesta que necesita saber los sitios exactos en los cuales se

colocard Geodren. (...) El Contratista solicita que se_le aclare las zonas de_espacio

publico (anden) que se van a ejecutar definitivamente en el proyecto, con el fin de

planificar los suministros correspondientes, asi como los espesores y zonas en las que se
pretende utilizar el sistema losa sobre losa”. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)
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16. El dia 31 de mayo de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0759/11,
informé a la Interventoria que: (i) fue necesario realizar ajustes al replanteo topogréfico del
ultimo disefio entregado por Transcaribe de los trabajos a realizar en el sector de los Chivos,
los cuales comenzaron el 23 de mayo de 2011, y (ii) para efectos de adelantar los trabajos
de pavimentacion en la calzada norte, se precisa que la Interventoria suministre la siguiente
informacion: rasante definitiva del pavimento y paquete de firmes previsto; informacion esta
que ya habia sido solicitada por el Consorcio en desarrollo de comités de obra realizados
con anterioridad al 31 de mayo de 2011, sin que, a la fecha, la Interventoria haya dado
respuesta alguna. Sobre el particular, en la mencionada comunicacion se lee: '
“1. En relacion con los trabajos en la zona de los Chivos, debemos aclarar que éstos
comenzaron el 23 de mayo con el replanteo topografico del ultimo disefio entreqados por
ustedes el dia 19 de mayo de 2011 (...). Asi, durante toda esta semana se llevo a cabo
dicho replantco, DETECTANDOSE LA NECESIDAD DE EFECTUARLE VARIOS
AJUSTES, los cuales se han definido el dia 30 de Mayo.

(...) 4. En_relacion con los trabajos de pavimentacion en la calzada norte, reiteramos
que A EFECTOS DE PROCEDER A LA EJECUCION DE LOS MISMOS, RESULTA
NECESARIO QUE LA INTERVENTORIA NOS SUMINISTRE la siguiente informacion: LA
RASANTE DEFINITIVA DEL PAVIMENTO, EL PAQUETE DE FIRMES PREVISTO (tanto
en la solucion de losa sobre losa como en el pavimento nuevo), y las zonas de ejecucion de
dada una de las soluciones que establezcan las zonas de demolicion, relleno, elc.
Destacamos que estos aspectos ya han _sido planteados en comités de obra y a la
fecha EL CONSORCIO CONTINUA A LA ESPERA DE UNA RESPUESTA CLARA AL
RESPECTQ". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

17. El 7 de junio de 2011 se llevé a cabo el Comité de Obra No. 32, en desarrollo del
cual el Consorcio puso de presente a la Interventoria que los trabajos de excavacion y de
rellenos se habfan suspendido como consecuencia de la falta de entrega por parte de
Transcaribe de la informacion correspondiente. En efecto, en el acta del mencionado comité
se lee:

“El Contratista manifiesta que se estan realizando los replanteos topogrédficos de la
informacion entregada el pasado 4 de junio por correo electronico, CON EL FIN DE DARLE
CONTINUIDAD A LOS TRABAJOS DE EXCAVACIONES Y DE RELLENOS QUE SE
ENCONTRABAN SUSPENDIDOS POR FALTA DE ESTA INFORMACION”. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

18. El dia 10 de junio de 2011 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-0786/11,
puso de presente a la Interventoria que, con ocasion de la revisién del disefio de Transcaribe
para la construccion de las camaras pluviales de didmetro 700 mm y la rasante de pavimento
definitiva del corredor entregada por Transcaribe, pudo determinar que tan solo 2 de las 4
cdmaras a instalar en el sector comprendido entre el K5+815/950, podian construirse segun
el disefio estructural, quedando, por lo tanto, pendiente de ejecucion 2 camaras por ajuste
estructural. En efecto, en la referida comunicacion el Consorcio manifesto:

“Revisado el disefio para la construccion de las cdmaras pluviales de didmetro 700
mm adjunto en el oficio del asunto [C.844/CC0820/11/7.15.1] y la rasante de pavimento

definitiva para el proyecto eniregada al Contratista el pasado 07/Junio/11,
manifestamos a la Interventoria QUE DE LAS CUATRO {(...) CAMARAS QUE SE HAN
DE CONSTRUIR EN EL SECTOR COMPRENDIDO ENTRE EL K5+815/950, SOLO DOS
{...) PUEDEN CONSTRUIRSE DE ACUERDO AL DISENO ESTRUCTURAL, quedando
pendiente por construir dos (...) camaras por ajuste estructural que se debe realizar a las
otras dos (...) camaras por los niveles de la rasante de pavimento del contrato”. (Negrillas,
Subrayas y mayusculas ajenas)

19. El 21 de junio de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 34, en desarrollo del cual el
Consorcio manifesto a la Interventoria que tan solo hasta el dia 7 de junio de 2011 recibié la
rasante definitiva del Contrato. En efecto, en el acta del referido comité se consigno:

“El Contratista recuerda que hasta el 7 de junio de 2011 fue recibida la rasante definitiva
del Proyecto (...)". (Negrillas y subrayas ajenas)

20. El dia 18 de agosto de 2011 el diario “El Universal” informé a la ciudadania respecto
de la solicitud efectuada por la asociacion de Comerciantes de Viveres y Abarrotes (Acoviva)
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a Transcaribe en el sentido de revisar los diserios del tramo del Contrato, en particular, la
decision de demoler el puente de Bazurto, maxime si se tenia en cuenta, segun lo manifiesta
la referida asociacion, que los mencionados disefios habian sido elaborados por FONADE
en el afilo 2004. Asimismo, el seflalado medio de comunicacién puso de presente que, en
relacién con lo anterior, el Gerente de Transcaribe habia manifestado que lo precedente era
verificar si los diserios fueron bien realizados o si se podia llevar a cabo alguna modificacién.
En efecto, en articulo de la citada fecha se lee:

“La asociacién de Comerciantes de Viveres y Abarrotes (Acoviva) pidio oficialmente a
Transcaribe revisar Ia decision de tumbar el Puente de Bazurto, que une al barrio El
Prado con el Mercado de Bazurto, en la Avenida Pedro de Heredia (...).

‘(...) Acoviva estima que es necesario revisar si_los_disefios del tramo 5A de
Transcaribe, que incluye la demolicion del puente y su remplazo por glorietas sanforizadas,
MANTIENEN SU PERTINENCIA, TENIENDO EN CUENTA QUE FUERON HECHOS EN EL

2004 POR EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO(FONADE).

“Guillermo Ramirez Jiménez, presidente de Acoviva, dice: "Lo que queremos es que nos

demuestren (Transcaribe) que la solucion que estdn planteando si es la correcta, no
vaya a ser que se someta a la ciudad a un grave problema (...)".

“(...) El gerente de Transcaribe, Enrique Chartuni, responde que “ante esta solicitud lo
que nos corresponde es revisar nuevamente los antecedentes de este estudio, los soportes,

los datos que se tuvieron en cuenta para este disefio con el objetivo de corroborar con

especialistas si este estudio estuvo bien o si se puede hacer alguna modificacion al
respecto, recordando que es una obra en ejecucion. (...)" ‘

“(...) La revision de este estudio podria tardar un mes, luego de lo cual Transcaribe
definiria si se mantiene la decision de demoler esta estructura o si se opta por otra

alternativa mas conveniente para la ciudad.

“La no demolicién del puente obligaria a modificar el contrato firmado con el constructor del
framo 5A de Transcaribe, Consorcio Cartagena 2010 (...)". (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

21. El dia 20 de septiembre de 2011 el diario “El Universal” informé a la comunidad de
Cartagena D.T. y C. que en un informe de auditoria realizado por la Contraloria Distrital de
Cartagena se sefiala que los atrasos en la ejecucion de las Obras del Contrato obedecian,
entre olras causas, a la deficiente planeacion de FONADE en la elaboracion de los disefios
del mismo. En efecto, en articulo publicado en la mencionada fecha se lee:

“(...) Asi lo sefiala un informe de auditoria hecho por Ia Contraloria General de la Reptiblica y
la Contraloria Distrital de Cartagena, segun el cual ESTOS RETRASOS EN LOS

TRABAJOS SE DEBEN “ENTRE OTRAS CAUSAS, A LA DEFICIENTE PLANEACION DE .

LA EMPRESA QUE ELABORO LOS DISENOS (FONADE),atrasos en la etapa preliminar y

de construccion, y a la demora en la entrega de zonas de obra™. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

22. El 23 de septiembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-
1070/11, solicité a la Interventoria aclaracion respecto del disefio del pavimento firme en las
zonas de obra; solicitud esta que ya habia elevado en comités de obra realizados antes de la
sefialada fecha. Al respecto, en la citada comunicacion se lee: '

“Teniendo en cuenta que en el desarrollo de la pavimentacion de las diferentes zonas
de obra se dan secciones en las que las nuevas losas a ejecutar apoyan tanto en losas

previamente existentes como en zonas de nueva construccion, TAL Y COMO HEMOS
SOLICITADO EN COMITES DE OBRA ANTERIORES, REITERAMOS ACLARACION

ACERCA DEL DISENO DEL FIRME EN DICHAS AREAS.

“En las conversaciones mantenidas con anterioridad se ha comentado la posibilidad de dos
tipos de ejecucion posible (...), pero SIENDO LA RESPONSABILIDAD DE LOS DISENOS

DE PARTE DEL CONTRATANTE de las obras se solicita aclaracion al respecto”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas) :
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23. El dia 5_de_octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
1099/11, recordo a la Interventoria, en relacion con las excavaciones de los pavimentos de la
zona 4 Norte K5+470 a K5+000, que tan sélo hasta el 23 de septiembre de 2011 la
Interventoria definio el esquema de estructura de pavimento de la referida zona. En efecto,
en la referida comunicacion se lee:

“(...) zona 4 Norte K5+470 (Autbs el Perrito) a K5+000 (C.C. Panamd) (...).

‘b) Pavimentos: Con relacién a las excavaciones, es bueno recordar que SOLAMENTE
HASTA EL DIA 23 DE SEPTIEMBRE SE NOS DEFINIO POR PARTE DE LA
INTERVENTORIA EL ESQUEMA DE ESTRUCTURA DE PAVIMENTO EN ESTA ZONA,
como consta en Ia bitdcora de obra (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

24. El dia 7 de octubre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1103/11,
puso de presente a la Interventoria que: (i) estaba afrontando inconvenientes en la ejecucion
de los trabajos de colocacion de la tuberia de acueducto de 800 mm, como consecuencia de
la presencia de un antiguo canal colector de aguas lluvias de concreto y canalizaciones de
Telecom, cuya existencia y demolicién no estaba prevista en los Documentos de Licitacion, y
(i) la alineacién establecida para la tuberia de 800 mm se encontraba muy préxima a una
canalizacion de la citada empresa, de manera que, al realizar la excavacion de la zanja que
era necesaria para colocar la sefialada tuberia, aquella quedaba al descubierto; al respecto,
el Consorcio aadvirtié a la Interventoria que la mencionada tuberia era una profundizacion de
una red existente y ejecutada por el Consorcio de acuerdo con las directrices impartidas por
la Interventoria, de manera que no era responsable de Ias citadas interferencias, al ser éstas
efecto de las variaciones introducidas en el proyecto original. En efecto, en la referida misiva
el Consorcio manifesto:

“Con el presente nos permitimos informarles de los inconvenientes presentados en la

2zona 4, desde sector los Paisas hasta Distribuidora Nacional sobre los trabajos de
colocacion de la_tuberia de acueducto de 800 mm, por la presencia de un antiguo

canal colector de aquas lluvias de concreto y canalizaciones existentes de Telecom.

“ESTE CANAL, CUYA EXISTENCIA Y DEMOLICION NO SE CONTEMPLA EN EL
PROYECTO, se convirtié en un verdadero obstdculo en la excavacion de la zanja para la
colocacion de la tuberia desde la abscisa K5+135 a la K5+070.

“(...) Por ofro lado, LA ALINEACION PREVISTA PARA LA TUBERIA DE 800 MM ESTA
MUY PROXIMA A UNA CANALIZACION DE TELECOM, quedando esta canalizacion al

descubierto al realizar la excavacion de la zanja necesaria para la colocacion del tubo
de 800 mm. (...) Cabe recordar que esta canalizacion de Telecom es una profundizacion

de una red previamente existente y que ya ejecutada por el Consorcio {(...) SEGUN
INDICACIONES DE INTERVENTORIA y que se modificé en su dia también la alineacion de
la canalizacion de 800 mm, por lo que no es responsabilidad del contratista dichas
interferencias, por ser consecuencia de los cambios introducidos en el proyecto
original’. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

25, El dia 12 _de octubre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
112/11, advirti6 a la Interventoria sobre la necesidad de contar oportunamente con Ia
documentacion de ingenieria y no sobre la marcha de los trabajos o en fechas muy cercanas
a las previstas en el Cronograma de Obras para la ejecucion de los mismos. En este sentido, .
el Consorcio manifesté que lo anterior constituia un aspecto esencial para desarrollar el
Contrato segun el principio de planeacion. Sobre el particular, en la mencionada
comunicacion se lee:

“La cdmara para la valvula de purga no_tiene a la fecha ninqun disefio, ni_instruccién
convenida por las pates (sic). La canalizacion de alcantarillado se esta ejecutando segtn

indicaciones de Aguas de Carlagena y en la misma situacion que la anterior, sin
definicion firmada por las paries. Aln asi estanos realizando estas actividades con LAS
ACLARACIONES QUE SOBRE LA MARCHA RECIBIMOS EN OBRA POR PARTE DE
INTERVENTORIA Y AGUAS DE CARTAGENA, pero sin existir documentos por escrito
y firmados, por lo cual, nos permitimos indicar que no es posible continuar con indicaciones
verbales, sin registro documental (...). .
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“Como puede ver nuestra voluntad es finalizar lo antes posible pero REQUERIMOS DE
ESTA INTERVENTORIA Y DE TRANSCARIBE LA DOCUMENTACION DE INGENIERIA A
TIEMPO Y NO SOBRE LA MARCHA O PEOR AUN CUANDO SE ACERCAN LAS
FECHAS DE FINALIZACION EN EL CRONOGRAMA DE OBRA Y DEFINICIONES PARA

PODER REALIZAR LAS ACTIVIDADES QUE DESARROLLAMOS. Lo anterior para
permitirle al proyecto su desarrollo con apego al principio bdsico y fundamental de

PLANEACION, deber que le asiste, tanto a la Interventoria como a Transcaribe”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

26. El 22 de noviembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-1210/11,
sefald a la Interventoria que, como era de su conocimiento, el canal de los Paisas no estaba
previsto en los planos originales del Contrato; estructura que, aclaré el Consorcio, se habia
encontrado por coincidencia con ocasion de la instalacion de la tuberia de 800 mm, lo cual
habia afectado los trabajos en el respectivo sector. En este sentido, el Consorcio puso de
presente a la Interventoria que, a la fecha, no se le habia dado ninguna directriz respecto de
qué hacer con el mencionado canal, y que esta indefinicion habria de retrasar la intervencion
del pavimento. En efecto, en Ia referida misiva se lee:

“(...) Canal de los Paisas:COMO ES DEL CONOCIMIENTO DE USTEDES, ESTE CANAL

NO FIGURA EN LOS PLANOS ORIGINALES DEL PROYECTO. Esila estructura se
encontro por simple coincidencia al realizar la instalacion de la tuberia de 800 mm,

situacion que demord los trabajos en este sector. A LA FECHA DESCONOCEMOS
DIRECTRIZ DE QUE HACER CON ESTE CANAL: si debe ser demolida, si debe dejarse
como ests, si se reconstruye o se reemplaza. En caso de decidirse la realizacion de una
estructura nueva, es evidente que debemos conocer los disefios hidralucios y estructurales,

asi como su vinculacién a las camaras del nuevo drenaje pluvial. LA INDEFINICION DE
ESTA ESTRUCTURA DEMORARA LA INTERVENCION DEL PAVIMENTO (...)". (Negrillas,

subrayas y mayusculas afenas)

27. El 13 de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1262/11,
puso de presente a la Interventoria que, a la fecha, esto es, dos dias antes de vencerse el
plazo previsto del Contrato, no habia recibido el disefio real y definitivo del box culvert a
construir en el sector de los Paisas, el cual, por lo demds, no estaba previsto en los disefios
originales del Contrato. En efecto, en la referida comunicacion el Consorcio sefialé:

“Como resumen a la fecha y faltando 2 dias para vencer el plazo contractual, falta:

“(...) 5. ENTREGA DEFINITIVA Y REAL DEL BOX CULVERT A CONSTRUIR EN EL
SECTOR DE LOS PAISAS, EL CUAL NO ESTA CONTEMPLADO EN LOS DISENOS
ORIGINALES y que impide la terminacion del sector 4. No existe directriz de qué hacer con
este canal, si se demuele, se deja como esta (sic), se reconstruye, se reemplaza? De ser
una estructura nueva debemos contar con los disefios hidrdulicos y estructurales”. (Negrillas,
subrayas y mayusculas ajenas)

28. El 23 de diciembre de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-
1284/11, manifestoé a la Interventoria su preocupacion respecto de la falta de definicion
oportuna de los diserios, en particular, de las cotas del proyecto. AI respecto, en la citada
misiva el Consorcio sostuvo:

“Hemos Hemos atendido su instruccion de SUSPENDER actividades pendientes a realizar el

emgalme de la_referencia_[con tramo 5B]. No obstante lo anterior DEBEMOS
MANIFESTAR A ESA INTERVENTORIA NUESTRA PREOCUPACION POR LA FALTA DE
DEFINICION OPORTUNA DE LOS DISENOS Y ESPECIFICAMENTE EN ESTE CASO DE
LAS COTAS DEL PROYECTO. Usted entenderd que-estos cambios o modificaciones de los
disefios no solo han generado la paralizacion de actividades en este sector, sino que
ocasionan movilizacion y recursos traducidos en costos adicionales”. (Negrillas, subrayas y
mayusculas ajenas)

29. El 27 de diciembre de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-1285/11,
manifesto a la Interventoria que: (i) tan sélo hasta el dia 26 de diciembre de 2011 recibié el
disefio a mano de la rampa de empalme de la Avenida Pedro de Heredia con la boca
callejon Bechard, a pesar de que aquél habia sido solicitado desde el 22 de noviembre de
2011, (ii) revisado el referido disefio, tenia algunas dudas respecto del mismo, las cuales le
solicitaba fueran atendidas, (iii) el Residente de Pavimentos consigné en la bitdcora de obra
del 17 de noviembre de 2011 que, a esa fecha, aun no se contaba con el disefio de

.
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pavimento de la Zona 3 Sur del Contrato, en particular, de las cotas del sector, y (i) que
cualquier cambio a los disefios originales o ya modificados, de cualquier naturaleza, que
pretendiera realizar la Interventoria, fuese informado por escrito y de manera clara. En
efeclo, en la sefialada misiva se lee:

“Acusamos recibo del DISENO A MANO ALZADA de la rampa de empalme de la Av.

Pedro de Heredia con la Boca Calle del Callejon Bechara (Cra. 24), el cual fue remitido
por Interventoria el 26 de diciembre/11 en horas de la noche, mediante correo electrénico
(adjunto).

“Entendemos que este disefio es Ia definicion que para el efecto fue solicitada por el
CC2010_mediante oficio CC2010-1210/11 del PASADO 22 DE NOVIEMBRE/11, EN

VIRTUD QUE A ESA FECHA Y HASTA HOY SE DESCONOCIA, COMO SE REALIZARIA
ESE EMPALME.

“Revisando el esquema ordenado por Interventoria, encontramos alqunas dudas que
comedidamente solicitamos Sean (sic) resuelias:

“Sector Placa de pavimento.

“ Ancho de intervencion sobre el Callejon, si es total o parcial.

“ Espesor de la placa de pavimento.

“ Tipo de concreto MR de rampa de pavimento.
“. Dependiendo del ancho que aun desconocemos, se requiere la modulacion de losas,

“ Tipo de relleno bajo la placa de pavimento y espesor.

“Sector Loseta tipo pannol.

“Se muestra un esquema general SIN DEFINICION DETALLADA, para lo cual requerimos
se nos confirme si es la misma utilizada en otras rampas o presenta cambios.

“De otra parte, y con relacién al sector zona 3 sur, (...) recordamos que la Interventoria
entregé al Residente de Pavimentos del CC2010 el 17 de noviembre/11, mediante bitdacora
un procedimiento informativo de cdmo seria el pavimento en esta zona (Anexo), sin
embarqgo y por no tener nada que ver esta informacién con el disefio y cotas de
pavimento, en esa misma nota de bitdcora nuestro Residente de Pavimentos, DEJO
CONSTANCIA DE LA AUSENCIA DEL DISENO, RELACIONADA ESPECIFICAMENTE
CON LAS COTAS DEL SECTOR {(...). :

“Agradecemos a la Interventoria, que cuando nos haga llegar cualquier modificacion a
los disenios originales o ya modificados y de cualquier indole, SE REALICE SU ENVIO

DE MANERA FORMAL POR ESCRITO Y DE MANERA CLARA (...) y (...) que se deje
constancia ojala anexando planos ploteados y NO A MANO ALZADA, esto para la

trazabilidad _que amerita_este tipo de proyectos”. (Negrillas, subrayas y mayusculas
ajenas)

30. El dia 3 de enero de 2012 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-1291/12,
informé a la Interventoria que habia recibido el oficio contentivo de la decision de
Transcaribe de eliminar la construccion del box culvert frente al centro comercial los Paisas.
Al respecto, el Consorcio sostuvo que dicha decision de Transcaribe desconocia la orden
que esta misma habia impartido mediante oficio C.844/CC1279/11/7.15.1 y que los cambios
que tienen lugar sobre la marcha de los trabajos se traducen en sobrecostos para el
Consorcio, conforme se ha podido evidenciar en distintas zonas del Contrato. En efecto, en
la sefialada comunicacion se lee:

“Registramos el oficio de la referencia, de fecha 28 de diciembre de 2011, mediante la
cual la Interventoria manifiesta que TRANSCARIBE HA DECIDIDO QUE EN EL SECTOR
DEL MERCADO DE BAZURTO NO ES NECESARIA LA CONSTRUCCION DE
BOXCULVERT FRENTE AL CENTRO COMERCIAL LOS PAISAS, decision que
CONTRARIA Ia_directriz_inicial contenida en el oficio C.844/CC1279/11/7.15.1 (...).
Procederemos a replantear lo pertinente y a registrar este cambio en el disefio del proyecto.

“Manifestamos, una vez méds, que LOS CAMBIOS REGISTRADOS SOBRE LA MARCHA
DEL PROYECTO, LE OCASIONAN SOBRECOSTOS, reprocesos AL CONTRATISTA.

B
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como se puede evidenciar en esta zona 4 norte, zona 2 norte, Zonas 1 sur y 3 sur”.
(Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas) '

31. En relacién con los hechos hasta acé descritos y las consecuencias que tuvo que
afrontar el Consorcio a causa de: (i) la entrega inexacta de disefios por parte de Transcaribe,
(i) la introduccion de cambios en los disefios de forma extemporanea, y (iij) el suministro
tardio de disefios, en el experticio que se adjunta a este escrito se sefiala:

“2.3.1 Determine, con base en el pliego de condiciones de la Licitacion, si durante la
etapa licitatoria Transcaribe le suministr6 a los proponentes: estudios, planos,
disefios, y especificaciones y normas de construccion, para la consiruccion de las
obras objeto del Contrato.

“Si, durante la etapa licitatoria Transcaribe suministro a los proponentes estudios, planos,
disenos, y especificaciones y normas de construccion para la construccion de las obras
objeto del Contrato.

“En el pliego de condiciones Transcaribe entrego a los licitantes la siguiente informacion:

(..)

“En la Seccion V Condiciones Generales del Contrato (CGC), | Numeral 16 Construccion de
las Obras por el Contratista”, Subnumeral 16.1, se establecié que:

““El contratista deberd consiruir e instalar las obras DE CONFORMIDAD CON LAS
ESPECIFICACIONES Y PLANOS™. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

‘2.3.2 Explique, con base en su experiencia, su criterio técnico, y en lo previsto en el
pliego de condiciones de Ila Licitacion, cudl es la relevancia y la utilidad que, para
efectos de la estructuracion de la oferta econémica para la Licitacion, representa Ia
informacién contenida en todos los documentos que formaban parte del pliego de
condiciones de la Licitacion, a saber: planos, estudios, disefios, especificaciones
técnicas, entre otros.

“La informacion técnica contenida en los pliegos de condiciones y sus anexos, el formulario
de cantidades de obra, las especificaciones técnicas de las obras, los términos para la
elaboracion del cronograma de obra, los planos, estudios y disefios, reunida en su conjunto,
constituye el fundamento con base en el cual se establecen las obras por ejecutar, sus

. dificultades constructivas razonablemente previsibles, las calidades y cantidades de obra, el

orden de gjecucién de los trabajos. En consecuencia, Ia informacion técnica contenida en los
pliegos de condiciones y sus anexos determina:

“1. El presupuesto de costos de las obras; que es el resultado de multiplicar las cantidades
de obra por los precios unitarios, cuyo andlisis (APU) es el producto de establecer el costo
de los recursos requeridos para ejecutar cada unidad de obra, con apego a las
especificaciones técnicas y de acuerdo con los estudios y planos de construccion; y,

‘2. El presupuesto de plazos, basado .en el Cronograma de ejecucién de Ia obra, asi como
en el PMA y el PMT.

“Por lo anterior, la informacion técnica (contenida en los pliegos de condiciones y sus
anexos) regula, enmarca y establece las condiciones previstas para la ejecucion de las obras
Y, consecuentemente, define los presupuestos de costos y de plazos requeridos para la
gjecucion del proyecto. Légicamente, si las condiciones previstas para la ejecucion de las
obras se modifican o alteran, los presupuestos de costos y de plazos requeridos para la
ejecucion del proyecto también lo haran; porque del cumplimiento de los supuestos
determinados en la informacion técnica depende la buena marcha del proyecto una vez
adjudicado; razén por la que las condiciones previstas para la ejecucion de las obras
determinadas en los pliegos de licitaciéon y sus anexos, deben ser cumplidas a cabalidad
desde el inicio y durante la construccion del proyecto para mantener invariables los
presupuestos de costos y los plazos de construccion.

‘De lo contario, es decir, cuando las condiciones previstas para la ejecucion de las obras,
determinadas en la informacion técnica contenida en los pliegos de condiciones y sus
anexos, se alteran o modifican durante el desarrollo del contrato, por las razones
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previamente expuestas se alteran los presupuestos de costos y plazo, con la consecuente
modificacién de la eficiencia y de rendimiento que genera al Contratista diversos sobrecostos
directos (stand-by o lucro cesante de equipos y personal) e indirectos (dependientes del
tiempo de permanencia en obra, es decir, del plazo de ejecucion de las obras, tales como
costos Administrativos, de PMA y de PMT)”.

‘2.3.3 Establezca, con fundamento en su experiencia, su criterio técnico y en lo
previsto en el pliego de condiciones de la Licitacion, si la informacion suministrada
por Transcaribe durante la etapa licitatoria resultaba suficiente para que los
proponentes elaboraran la oferta econémica.

“La informacion suministrada por Transcaribe durante el proceso de licitacién fue suficiente
para permitir la elaboracién de las propuestas, lanto asi que se presentaron tres (3)
proponentes para dicha licitacion. Ademds, en las adendas se aclararon los temas que
merecian atencion por parte de la entidad contratante”.

‘234 Diga si la entidad (i) entregé disefios inexactos, (ii) introdujo
extemporaneamente modificaciones a los disenos, y (iiij} suministré disefios de
manera tardia

“Como se observa en los siguientes oficios emitidos por el Consorcio (Anexo No. 33),
Transcaribe entregd disefios inexactos, introdujo modificaciones a varios de los disefios
durante la Etapa de Construccién y se demoré en la entrega de parte de los disefios.

“Como se vera enseguida, Transcaribe entregd disefios inexactos, introdujo modificaciones a
varios disefios durante la Etapa de Construccion y demord (incluso mas allé del.vencimiento
del plazo contractual inicialmente acordado) la entrega de parte de los disefios.

“Como consecuencia Iégica, las cantidades de obra deducidas de los planos de construccion
entregados por Transcaribe difirieron de aquellas que aparecian consignadas en la lista de
cantidades de obra licitadas.

“A continuacion se presenta el cuadro resumen de las comunicaciones a través de las cuales
se evidencian los cambios y/o ajustes a los disefios que se realizaron en desarrollo del
contrato:

(...)

“En conclusion, desde el punto de vista técnico se observa que Transcaribe entregé disefios
inexactos, introdujo modificaciones a varios disefios durante la Etapa de Construccion y se
demord (incluso mds alld del vencimiento del plazo contractual inicialmente acordado) en la
entrega de parte de los disefios; razones por las que técnicamente se observa que, (i) los
errores conlenidos en los estudios topogréfico, de redes de servicios publicos y del
pavimento; (i) las consecuentes maodificaciones a los disefios de obras en redes de servicios
publicos, espacio publico y pavimentos; y la (iii) resultante demora en la entrega de los
disefios definitivos, atrasaron el desarrollo general de las obras porque las modificaciones de
dichos disefnos fueron realizadas durante la Etapa de Construccion, es decir, en pleno
desarrollo de las obras y a medida que se notaba que el informe topogrédfico y diversos
disefios de las obras de redes, pavimentos y espacio publico inicialmente entregados por
Transcaribe, no coincidian con la realidad del terreno o no podian ser implementados para la
construccion de las obras.

“Ademads, las cantidades de obra deducidas de los planos de construccion entregados por

Transcaribe diferian de aquellas que aparecian consignadas en la lista de cantidades de
obra licitadas.

“Como consecuencia, no sélo se atraso el desarrollo de las obras, sino que también se
impidié al Contratista la adecuada planeacion de la construccion, es decir, se le impidié (i)
programar oportunamente el suministro de insumos y (ii) realizar las obras en forma
continua, y en la secuencia lineal y en el orden Iégico de construccién previstos
expresamente en el pliego de condiciones. Como consecuencia, se impidié al Contratista
ejecutar las obras con la eficiencia requerida para cumplir los presupuestos de costos y
plazos de construccion”.
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“6.5.1 Determine, con base en su experiencia, su criterio, y en los documentos
consultados, los efectos econémicos y programadticos que soporto el Consorcio y el
Proyecto como consecuencia de los constantes cambios en los disefios y estudios
que suministré Transcaribe para la ejecucién de las obras.

“Como se senala en la respuesta 1.7 de este cuestionario, los Hitos de Inicio de las diversas
actividades de obra sélo se suscitan cuando se retne la tolalidad de las condiciones
minimas indispensables para permitir el inicio de cada actividad de obra. Entre estos
minimos resallta la entrega oportuna al Contratista del conjunto de los estudios y disefios de
las obras; porque estos documentos técnicos resultan indispensables para determinar la
posicién, forma y compaosicion del conjunto de las obras objeto del contracto.

“La Etapa Preliminar prevista en el contrato incluye la revision, por parte del Contratista, de
la totalidad de los estudios y disefios suministrados por la entidad contratante, con el objeto
de determinar la pertinencia y completitud de estos documentos técnicos; porque es con
base en éstos que el Contratista planea la gjecucion ordenada de las obras y el respectivo
aporte de recursos, es decir, las programa en forma tal que su ejecucion se desarrolle de
acuerdo con la eficiencia prevista en el pliego licitatorio y en la oferta; siguiendo el orden

“constructivo secuencial I6gico, en este caso determinado durante la etapa licitatoria

mediante el establecimiento de frentes de trabajo simultaneos y el desarrollo por fases que
debian ser totalmente terminadas y entregadas al servicio del publico antes de iniciar la
subsiguiente.

‘La modificacion durante la Etapa de Construccion, de los estudios disefios impide o al
menos dificulta al Contratista el cumplimiento del Cronograma de obra, es decir en el caso
que nos ocupa, el programa de obra presentado por el Consorcio al inicio de la Etapa de
Construccion (que fue aprobado por Ia Interventoria y Transcaribe).

‘De la revision de las comunicaciones cruzadas es posible establecer que, como resultado
de las modificaciones y/o cambios de disefios realizadas por la Interventoria durante la
Etapa de Construccion, el Consorcio sufrié sobrecostos indirectos por mayor permanencia
en obra y por mayor duracion de los Planes de Manejo Ambiental (PMA) y de Manejo del
Trédfico (PMT), asi como sobrecostos directos por stand-by y reduccidn de rendimientos del
personal y equipos destinados a la construccion de las obras.

“En la siguiente tabla se resumen de (sic) los oficios a través de los cuales la Interventoria,
incluso durante la Etapa de Construccion hizo entrega al Consorcio de al menos nueve (9)
modificaciones y/o cambios a los disefios de las obras objeto del contrato (Anexo No. 50).

(...)

“Durante la etapa de construccién acordada inicialmente, del 15 de diciembre de 2010 al 15
de diciembre de 2012, se entreg6 gran parte de los disefios requeridos para la construccion
de las obras. Al consultar el cuadro anterior se puede evidenciar que se registran al menos
nueve (9) modificaciones de disefio. Como consecuencia, el inicio y/o desarrollo de las
actividades objeto de nuevos disefios, sufrieron los correspondientes desfases.

“(...) Los mayores costos generados por los atrasos debidos a la demora en la entrega de
los disefios estdn incluidos en los mayores costos de Administracion durante la mayor
permanencia en obra del Consorcio”,

7.8 Durante Ila ejecucion del Contrato el Consorcib ejecuto mayor cantidad de obra
y obra adicional a la prevista en los Documentos de Licitacién que fue pagada por
Transcaribe extempordneamente

A continuacion se describen los principales hechos relacionados con uno de los casos mds
representativos respecto de la ejecucion por parte del Consorcio de obras no previstas en los
Documentos de Licitacion; para efectos de los exposicién de los deméds casos referentes a la
ejecucion de obra adicional y mayor cantidad de obra, asi como de su pago extempordneo
por parte de Transcaribe, se acudird a lo sefialado sobre el particular en el experticio que se
adjunta a este documento.

Los referidos hechos son los siguientes:
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1. El 13 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0271/10,
presenté ante la Interventoria el andlisis de los precios unitarios a costo directo para efectos
de la ejecucién de la demolicién de predios de dos o més pisos, por cuanto en el Contrato no
habia previsto un precio para dicha actividad, la cual era la més representativa en el sector
K5+950 al K5+250. Sobre el particular, en la mencionada misiva se lee:

“Teniendo en cuenta que el Contrato NO TIENE PREVISTO UN PRECIO UNITARIO
PARA LA DEMOLICION DE PREDIOS DE DOS (2) O MAS PISOS Y QUE ES LA
CONDICION MAS REPRESENTATIVA EN EL SECTOR DEL K5+950 AL K5+250 en el cual
iniciaremos los trabajos de demolicion, respetuosamente nos permitimos presentarle los
andlisis de precios unitarios a costo directo correspondientes al desarrollo de estas
actividades.

“Consideramos pertinente aclarar que para la elaboracion de estos precios unitarios no
previstos se tomaron como base los valores a costos directo de los items
contractuales anexos a la presente (...)". (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

2. El 29 de diciembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-324/10,
remitio a la Interventoria un cuadro comparativo entre las areas de demolicion recibidas por
el Consorcio mediante actas de entrega de Transcaribe y las dreas medidas conjuntamente
entre la Interventoria y el Consorcio. Con base en el referido cuadro, el Consorcio puso de
presente a la Interventoria los siguientes datos respecto de las referidas areas:

“Para su informacion y fines pertinentes, presentamos a Ustedes cuadro comparativo entre
las dreas recibidas mediante actas de entrega enviadas por Transcaribe al Consorcio (...) y
las dreas medidas conjuntamente entre Interventoria y Contratista (...).

“Area Transcaribe entregada mediante Actas RT'S: 2.593,76 m2

"Area total medida conjuntamente Interventoria y Contratista: 4.244.41 m2
“Vol. concr. Estructural conjuntamente Interventoria-Contratista: 232,78 m3
“Mayor area medida conjuntamente: 1.650,65 m2

“Mayor volumen de concreto: 375,19 m3”. (Negrillas y subrayas ajenas)

3 El 7 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0360/11,
remitié a la Interventoria los precios unitarios no previstos en el Contrato de diversas
actividades relacionadas con la demolicién de predios de més de dos pisos, asi:

“Dando respuesta al oficio del asunto nos permitimos remitir para su firma los siquientes
PRECIOS UNITARIOS NO PREVISTOS DEL CONTRATO (...) con las_siquientes

observaciones:

“ Demolicion de concreto simple para edificaciones de 2 niveles en adelante (incluye
cargue y retiro): $ 127.979/ m? (costo total con AlU). Se ajusta borrador de Ia Interventoria

por cuanto no sum®é la herramienta menor.

“- Demolicion de Concreto estructural de columnas, vigas y losas de entrepiso para

edificaciones de dos (2) niveles en adelante. (Incluye cargue y retiro):-$ 197.408 m3 (costo

total con AlU). Se ajusta borrador de la Interventoria por cuanto no sumo la herramienta
menor.

“- Demolicién de muros en mamposteria _en edificaciones de dos (2) niveles en
adelante. (Incluye cargue y retiro): $ 21.699 m?2 (costo total con AlU). Se ajusta borrador de
la Interventoria por cuanto el rendimiento del personal esta ligado con el rendimiento del
equipo de demolicion.

“ Demolicion de cubierta estructural en edificaciones de 2 pisos en adelante. (Incluye
cargue y transporte): $ 31.106/ m2 (costo total con AIU). Se acepta precio de Ia

Interventoria”. (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

4. El 12 de enero de 2011 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-372/11,
puso de presente a la Interventoria que: (i) la actividad de demolicion de predios se habia
previsto realizar en 51 dias calendario y que habia iniciado el 15 de diciembre de 2010, de
acuerdo con el Cronograma de Obras aprobado, (i) la cantidad total que establecia el
Contrato para la referida actividad era de 1.435,43 m?, y (iii) transcurridos 29 dias contados
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desde el inicio de aquella, que equivalian al 59% del plazo programado para el efecto, se
habia demolido 2.060,87 m?2 lo que equivalia al 143.6% de la labor contratado. En efecto, en
la mencionada misiva se lee:

“Dando respuesta a su oficio del asunto nos permitimos precisar lo siguiente:

“1. La actividad de demolicién de edificaciones estd programada para ejecutarse en 51
dias calendarios y comenzé desde el pasado 15/Dic/10 conforme al cronograma

general de construccién aprobado para el contrato.

‘2. La cantidad total en el contrato es de 1.435,43 m>.

“3, HOY TRANSCURRIDOS 29 DIAS DESDE SU INICIO QUE EQUIVALENTE AL 56,9%
DEL PLAZO PROGRAMADO, SE HAN DEMOLIDO 2.060,87 M?> QUE EQUIVALEN AL
143,6% DE LA ACTIVIDAD CONTRATADA’. (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

5. En relacion con los hechos hasta aca expuestos y demds casos en que el Consorcio
ejecuté mayor cantidad de obra y obra adicional, asi como con la extemporaneidad del pago
por parte de Transcaribe, en el experticio que se adjunta a este documento se sefala:

“2.4.1 Determine, con fundamento en los documentos consultados por Usted, si
durante la ejecucion del Contrata se presenté un cambio de cantidades de obra
respecto de lo previsto en la_etapa licitatoria_del Contrato, y en qué consistieron
dichos cambios.

“Durante la ejecucién del contrato si se presentaron cambios en las cantidades de obra
previstas en el formulario de cantidades de la licitacion y de la oferta aceplada por
Transcaribe.

“Especificamente, se presentaron mayores cantidades de obra en algunos de los items
contractuales, surgieron actividades de obra No Previstas y, por instrucciones de la
Interventoria y Transcaribe se excluyeron obras:

“En el (Anexo No. 34) se présentan las actas de obra ejecutada; que son la fuente de la que
se extraen los cuadros que permiten determinar la variacién de cantidades de obra, el
surgimiento de actividades no prewstas y la no ejecucion de actividades inicialmente
previstas.

“En el (Anexo No. 35) se presenta Tabla Variacion Cantidades de Obra que es el resumen
de la variacion de las cantidades de obra durante el desarrollo del contrato: (...)".

“2.4.2 Establezca, con fundamento en los documentos consultados por Usted, cudles
fueron los costos directos e indirectos en que incurri6 el Consorcio, como

consecuencia de la ejecucion de las obras no previstas y de la mayor cantidad de

obra. Especifique en qué fecha el Consorcio ejecutd las obras no previstas y la mayor
cantidad de obra, la fecha en que el Consorcio facturé las mismas; y la fecha en que

Transcaribe pagod las obras no previstas y la mayor cantidad de obra.

“En el (Anexo No. 36) se presenta la Tabla Valorizacién (costos directos e indirectos)
Resumen de las Mayores Cantidades de Obra y de las Obras No Previstas ejecutadas
durante el desarrollo del contrato:

“Las mayores cantidades de obra se ejecutaron a partir del 15 de febrero de 2011 (Ver acta
de obra No 05 Anexo No. 34) y hasta el 14 de diciembre de 2011 (Ver acta No 14 A Anexo
No. 33).

“Las obras No Previstas se comenzaron a ejecutar y pagar a partir del 15 de agosto (Ver
acta de obra No 11 Anexo No. 34) y hasta el 14 de diciembre de 2011 (Ver acta No 14 A
Anexo No. 34)".

7.9 La normal y oportuna ejecucion de las actividades relacionadas con las redes
de servicios publicos por parte del Consorcio, se vio afectada como consecuencia de
causas ajenas a su responsabilidad




~

Tribunal de Arbitramento Assignia Infraestructura S.A. y otro contra Transcaribe S.A.

A continuacion se describen los hechos méds relevantes sobre la manera en que'la normal y
oportuna ejecucion de las actividades referentes a las redes de servicios pubI/cos por parte
del Consorcio se vio afectada por causas ajenas a su responsabilidad.

Los referidos hechos son los siguientes:

1. - El 16 de noviembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-086/11,
puso de presente a la Interventoria que la ausencia de liberacion del espacio publico que se
encontraba invadido por parte de vendedores ambulantes, estaba afectando las actividades
de andlisis de redes. En efecto, en la mencionada misiva el Consorcio sefialo:

“(...) Igualmente resulta vital para el Proyecto contar con la liberacién del espacio Publico
que en este momento se encuentra invadido por ventorrillos y vendedores ambulantes, A
DiA DE HOY ESTA OCUPACION ON ESTA AFECTANDO A LAS LABORES DE CHEQUEO
TOPOGRAFICO QUE SE VIENEN REALIZANDO Y ANALISIS DE REDES.

“Quedamos atentos para realizar todas las coordinaciones que resulten necesarias con esta
interventoria a fin de hacer recibo y tomar posesion efectiva de los ochenta y tres predios
que Transacaribe ha anunciado entregar en el precitado oficio (...)". (Negrillas, subrayas y
maylusculas ajenas)

2. El 24 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacién CC2010-117-
10, puso de presente a la Interventoria sus observaciones respecto de los planos fisicos y
planos magnéticos entregados por la Interventoria sobre los disefios del contrato para las
labores de topografia y redes himedas. En esta ocasién el Consorcio manifesté a la
Interventoria que los datos de coordenadas de los planos fisicos y magnéticos de la
actividad de topografia no coincidian, y que las cantidades medidas en los planos fisicos y
magnéticos de las redes himedas contenian diferencias de cantidades, actividades no
establecidas en el Contrato o actividades que, segun los planos, no se debian ejecutar, no
obstante estar consignadas en la lista inicial. Por lo anterior, el Consorcio solicité a la
Interventoria la entrega de la totalidad de los planos del Contrato a color, firmados y
avalados por los especialistas y las empresas de servicios publicos correspondientes. Al
respecto, en Ia citada misiva el Consorcio sostuvo:

“(...) nos dirigimos a Ustedes para informarles que revisados los planos fisicos y planos
magnéticos entregados por la Interventoria (...) relacionados con los diseiios del

contrato_para_las_actividades de topografia_y redes humedas, TENEMOS LAS ,
SIGUIENTES OBSERVACIONES:

“1. TOPOGRAFIA

“LOS DATOS DE COORDENADAS TANTO DE LOS PLANOS FiSICOS COMO DE LOS

PLANOS EN MEDIO MAGNETICO, NO COINCIDEN por cuanto las coordenadas en los

mismo abscisados del borde derecho de la calzada MD7, presentan desglazamlento
como se indica en la siquiente tabla explicativa (...).

‘2. REDES HUMEDAS

“LAS CANTIDADES MEDIDAS EN LOS PLANOS FiSICOS Y MAGNETICOS
ENTREGADOS (...}, PRESENTAN DIFERENCIAS DE C/ CANTIDADESl ACTIVIDADES NO
CONTEMPLADAS EN EL LISTADO INICIAL DEL CONTRATO o ACTIVIDADES QUE
SEGUN LOS PLANOS NO SE DEBEN EJECUTAR PERO QUE APARECEN EN LA LISTA
INICIAL, tales como {(...).

(...)

“(.-.) Por lo anterior, muy respetucsamente volvemos a solicitar nos sean entregados la
totalidad de los planos del proyecto a color DEBIDAMENTE FIRMADOS Y AVALADOS

POR__LOS ESPECIALISTAS Y EMPRESAS _DE _ SERVICIOS _ PUBLICOS

CORRESPONDIENTES con el fin de proyectar y ejecutar las obras del Contrato con un
solo juego original (...)". (Negrillas, subrayas y maytsculas ajenas)

. 3. El 25 de noviembre de 2010 el Consorcio, a través de comunicacion CC2010-221-
10, advirtié que Transcaribe no habia puesto a su disposicion Ia totalidad del lugar fisico en
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el cual se ejecutardn las Obras, en razon de causas afenas a la responsabilidad del
Consorcio, tales como: ocupacién de los predios por sus propietarios o invasion del espacio
publico, y que dicha circunstancia afectaba la ejecucion de la actividad de anélisis de redes.
Sobre el particular, en la sefialada misiva se lee:

“1€.) A DIA DE HOY TRANSCARIBE NO _HA PUESTO A DISPOSICION DEL
CONTRATISTA LA TOTALIDAD DEL LUGAR FiSICO EN EL QUE SE DESARROLLA EL
PHOYECTO, bien sea porque los predios estdn ocupados aun por sus propietarios o

bien porque se ha producido una invasion del espacio piblico por terceros, que
imposibilitan nuestro libre acceso, ambas causas ajenas al consorcio.

“Se estdn llevando a cabo las labores previstas de la etapa preliminar porque estas, en
algunos casos, no precisan el acceso fisico a dichas partes de obra ocupadas, SIN
EMBARGO, OTRAS LABORES TALES COMO; ANALISIS DE REDES, toma de datos
topogréficos, relaizacién de actas de vecindad, pl: plan:f:cac:on de fases de obra (Cronograma),
S| SE VEN AFECTADAS POR LA NO DISPOSICION FiSICA DE LOS TERRENOS Y LA
INCERTIDUMBRE ACERCA DE _LAS FECHAS DE ACCESO LIBRE A_DICHOS
LUGARES.

“(...) Con el éanimo de cumplir aquellos compromisos contractualmente adquiridos, ofrecemos
toda la colabroacion necesaria por nuestra parte que posibilite la consecucién de este logro
(...)" (Negrillas, subrayas y mayusculas ajenas)

4. El 10 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacion CC2010-0262/10,
manifesto a la Interventoria que, a la fecha, habia encontrado diferencias sustanciales entre
la lista de cantidades de obra informada en la etapa licitatoria y lo consignado en los planos
de construccion, los planos entregados en medio magnético y los presentados por parte de
las empresas de servicios pubI/cos Sobre el particular, en la seflalada misiva el Consorcio
sostuvo:

“Con la presente enviamos a Ustedes el Cronograma general de Obra (...).

“Aclaréandose que los valores de obra programado estdn basados en Ia lista de cantidades
que sirvieron de base para la_licitacion HABIENDOSE ENCONTRADO AL DIA DE HOY
DIFERENCIAS SUSTANCIALES CON LO PREVISTO EN LOS PLANOS DE
CONSTRUCCION, LOS PLANOS SUMINISTRADOS EN MEDIO MAGNETICO Y LOS
APORTADOS POR LAS EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS (...)". (Negrillas,
Subrayas y mayusculas ajenas)

5. El dia 21 de diciembre de 2010 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-
306/10, requirié a la Interventoria definir los ajustes a la interferencia que existia con el
tripode de posteria eléctrica localizado en el Eje GW abscisa K0+110; lo anterior, con el
objeto de poder ejecutar el Contrato de una manera normal. En efecto, en la referida
comunicacion se lee:

“(...) Iguaimente es IMPORTANTE DEFINIR LOS AJUSTES A LA INTERFERENCIA que
se presenia_con el tripode de posteria eléctrica localizado en el eje GW _abscisa

K0+110.

“En espera de una satisfactoria y oportuna definicion CON EL FIN DE PERMITIR EL
NORMAL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DEL CONTRATO". (Negrillas, subrayas
Yy mayusculas ajenas)

6. El 4 de enero de 2011 se llevé a cabo el Comité de Obra No. 10, en desarrolio del
cual la Interventoria informd que, con ocasién del recorrido realizado de manera conjunta
con el Consorcio y Transcaribe, se habia advertido la necesidad de efectuar ciertos ajustes
en la localizacion y cantidades para los postes de las redes de media tensién. De igual
manera, la Interventoria manifesté que, una vez se finalizara el mencionado recorrido, se
tendrian las nuevas cantidades de obra y los nuevos precios unitarios requeridos. Sobre el
particular, en el acta del sefialado comité se lee:

‘5. Redes Eléctricas
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“La Interventoria informa que se inicié el recorrido conjunto con el Contratista y Transcaribe,
del cual se dedujo que es necesario hacer algunos ajustes en la localizacion y

cantidades para los postes de las redes de media tension. En la presente semana se
terminara dicho recorrido y se tendrén las conclusiones de las nuevas cantidades y de los

nuevos precios unitarios requeridos”. (Negrilas y subrayas ajenas)

7. El 6 de enero de 2011 el Consorcio, mediante comunicacién CC2010-356/11,
informé a la Interventoria la problemética relacionada con Ia restitucion de fachada realizada
por los propietarios, la cual no se encontraba topogrdficamente bien ejecutada, de manera
que la misma invadia parte del espacio publico e impedia la relocalizacion de redes, lo cual,
a su vez, afectaba la construccion de la calzada definitiva. De igual manera, el Consorcio
puso de presente a la Interventoria que la construccion de la nueva fachada por los
propietarios estaba siendo ejecutada a partir de las coordenadas suministradas por
Transcaribe. Sobre el particular, en la mencionada comunicacién se lee:

“En atencién a lo acordado en el Comité técnico No.10 realizado el dia de ayer, nos
permitimos comunicarle que durante los trabajos de verificacion a los bordes de pavimento
realizados en el dia de ayer con nuestra comisién de Topografia, a las dreas de demolicion
que se esidn efectuando directamente por parte de los propietarios en la Fase 1
costado norte a la altura de la abscisa K5+700 MD7, con coordenadas N=1644078.28

E=841158.71 y con referencia topogrdfica punto coincide prdcticamente con la nueva
fachada, recientemente construida por los propietarios del inmueble.

“ESTA SITUACION IMPLICA QUE FALTAN LOS 3,0 M_CORRESPONDIENTES AL
ESPACIO PUBLICO O RELOCALIZACION DE LAS REDES DE SERVICIO PUBLICO QUE
SE ENCUENTRAN ACTUALMENTE EN CALZADA PROYECTADA y por lo tanto no

cabria la posibilidad de construir calzada definitiva.

“(...) Teniendo en cuenta que la gravedad de esta situacion puntual, puede extenderse a los
demas predios que vienen siendo demolidos y construidas sus fachadas directamente por
sus propietarios, consideramos conveniente gue se verifiquen las dreas adquiridas y se

dé claridad a los propietarios para que efectien las_demoliciones conforme a las
necesidades del Proyecto”. (Negrillas y subrayas ajenas) .

8. El 11 de enero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 11, en desarrollo del cual el
Consorcio le informé a la Interventoria, en relacion con las Redes Secas, que habia
realizado la evaluacion de las actividades no previstas en el Contrato y que durante el
transcurso del referido dia le remitiria la propuesta de nuevos precios unitarios para las
mismas. Asi mismo, el Consorcio le' manifesté a la Interventoria que no ha podido tener
continuidad en el avance del traslado de las Redes Eléctricas y de Telecomunicaciones,
como consecuencia de que el espacio publico del Contrato atin no se encontraba despejado
debido a la falta de solucion de los predios de demolicion parcial. En efecto, en el acta
correspondiente al referido comité se lee:

“El_Contratista_hizo su evaluacion de las ACTIVIDADES NO PREVISTAS EN _EL
CONTRATO y anuncia que en el curso del dia entregard a la Interventoria su propuesta
deNUEVOS PRECIOS UNITARIOS PARA ESTAS ACTIVIDADES.

“Con respecto al avance del TRASLADQO DE LAS REDES ELECTRICAS Y DE

TELECOMUNICACIONES el Contratista _manifiesta _que NO PUEDE TENER
CONTINUIDAD EN _ESTA ACTIVIDAD POR QUE EL ESPACIO PUBLICO DEL
PROYECTO AUN NO ESTA DESPEJADO POR LA FALTA DE SOLUCION DE LOS

PREDIOS DE DEMOLICION PARCIAL (...)". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

9. El 22 de febrero de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 16, en desarrollo del cual
el Consorcio manifesté a la Interventoria que la demora en la profundizacion de las redes de
Promitel en el tramo K5+950 (Empalme con 5B) — K5+800 (Servividrios) era consecuencia
de que los propietarios de los predios no permitian trabajar de forma continua. En efecto, en
el acta del sefialado comité se Jee:

“4.Tramos K5+950 (Empalme con 5B) — K5+800 (Servividrios):

“En cuanto a la profundizacion de las redes de Promitel, Ia Interventoria manifiesta que
estas actividades avanzan muy lentamente. El Contratista manifiesta que la demora es
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debido a que los propietarios de los predios no dejan trabajar de manera continua’.
(Negrillas y subrayas ajenas)

9.1 De igual manera, en el citado comité el Consorcio puso de presente a la
Interventoria la imposibilidad de iniciar la construccion de las manijas de acueducto como
quiera que en el framo K5+450 — K5+250 no se contaba con la disponibilidad de longitud que
era requerida para efectuar el empalme correspondiente a solicitud de Acuacar. Por su parte,
la propia Interventoria sefialo, en relacion con el referido tramo, que no habia posibilidades
de realizar ninguna labor en el mismo. Al respecto, en el acta del sefialado comité se
consigno:

‘5. Tramo K5+450 (Auto el Perrito) — K5+250:

“El Contratista manifiesta que no se puede empezar la construccién de las manijas de
acueducto DEBIDO A QUE NO SE CUENTA CON LA DISPONIBILIDAD DE LA

e et et e——

LONGITUD NECESARIA para hacer el empalme correspondiente a peticion de
Acuacar. :

‘LA _INTERVENTORIA MANIFIESTA QUE NO HAY POSIBILIDADES DE REALIZAR
NINGUNA ACTIVIDAD EN ESTE SECTOR". (Negrillas, subrayas y maydsculas ajenas)

10. El 1 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 18, en desarrollo del cual el
Consorcio informé que la empresa Surtigas habia solicitado no realizar intervencién alguna
en el tramo K5+950 (Empalme con 5B) — K5+800 (Servividrios) hasta que no se efectuara
una relocalizacion de sus redes y se legalizara el respectivo contrato. En este sentido, en el
acla del mencionado comité se consigno:

“6. Tramos K5+950 (Empalme con 5B) — K5+800 (Servividrios):

“El Contratista informa que Surtigas solicité no hacer Ia intervencién en el tramo hasta

que no se realice una relocalizacién de sus redes (para evitar que las tuberias se
cristalicen) y haqga la legalizacion del contrato”. (Negrillas y subrayas ajenas)

11. El 15 de marzo de 2011 tuvo lugar el Comité de Obra No. 20, en desarrolfo del cual
el Consorcio manifesté a la Interventoria que en el corredor del sector de Districandelaria
habia tres puntos que aun no estaban liberados, lo cual interferia con la continuidad de las
redes secas. Sobre el particular, en el acta del mencionado comité se lee:

‘3. Districandelaria:

“La Interventoria informa que el corredor de este sector se encuentra libre y que no hay
inconvenientes con ninguna de las redes. El Contratista informa que hay tres puntos que
no estén liberados, dos esquinas y los predios frente al tripode que interfieren con la
continuidad de las redes secascc”. (Negrillas y subrayas ajenas)

12. El 19 de abril de 2011 el Consorcio, a través de comunicaciéon CC2010-0620/11 puso
informé a la Interventoria que no habia sido posible instalar la tuberia de acueducto de 800
mm en la zona de “Districandelaria”, debido a que: (i) las coordenadas del punto de conexion
con la tuberia existente no fueron c