TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
DE
LUIS CARLOS PINEROS TRIANA
CONTRA
MUNICIPIO DE ARJONA BOLIVAR

Cartagena de Indias Distrito Turistico y Cultural, dieciséis (16) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019)

Habiéndose surtido la totalidad de las actuaciones procesales que prescriben la Ley
1563 de 2012 y, en lo pertinente, las consagradas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el Coédigo General Del
Proceso, decreto 1069 de 2015, normas que rigen este proceso, este Tribunal de
Arbitramento procede a proferir el laudo arbitral que resuelva las controversias
surgidas entre las partes que han sido sometidas a su decision, en el siguiente
orden.

CAPITULO I: ANTECEDENTES

1. Partes y representantes.
Parte convocante:

LUIS CARLOS PINEROS TRIANA, persona natural, identificado con la C.C. No.
8.709.563 de Barranquilla.

Representado en este proceso arbitral por el doctor INOCENCIO MELENDEZ
JULIO, segun poder presentado con la demanda arbitral, y a quien el Tribunal
también le reconocié personeria por Auto No. 1 del 1 de octubre de 2018.1

Parte convocada: Es el Municipio de ARJONA BOLIVAR, representado por su
Alcaldesa, doctora ESTHER MARIA JALILIE GARCIA.

La parte convocada esta representada en este proceso por el doctor DANIEL
ANDRES HERAZO ACEVEDO, segun poder especial que obra en el expediente y
a quien el Tribunal también le reconocié personeria por Auto No. 1 del 1 de octubre
de 2018.2

1 Folio 188 AL 191, 290, 291, Tomo | cuademo principal
2 Folio 284, 290 y 291. Tomo | cuaderno principal



2. Pacto arbitral.

Las partes acordaron pacto arbitral en la modalidad de clausula compromisoria
suscrita en la CLAUSULA VIGESIMA CUARTA, cuyo texto es:

“CLAUSULA COMPROMISORIA.

“Si surgieren discrepancias o diferencias de cualquier indole entre el interventor y
el concesionario, relacionadas o derivadas de este contrato, diferentes de la
interpretacion unilateral, o que por cualquier razén no puedan ser resueltas de
comun acuerdo o mediante la amigable composicion estipulada en este contrato,
tales diferencias seran dirimidas por un tribunal de arbitramento designado por la
Camara de Comercio de Cartagena de Indias, mediante sorteo entre los Arbitros
inscritos en las Listas que lleva el Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantiles de
dicha Camara. El tribunal asi constituido se sujetara a lo dispuesto en los codigos
de Procedimiento Civil y de Comercio, y demas normas pertinentes de acuerdo con
las siguientes reglas: 24.1 El Tribunal estara integrado por tres (3) arbitros, quienes
seran ciudadanos colombianos y abogados en ejercicio. 24.2 La organizacion
interna del Tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el Centro
de Arbitraje y conciliacion Mercantiles de la Camara de Comercio de Cartagena de
Indias. 24.3. El Tribunal decidira en Derecho. 24.4. El Tribunal funcionara en
Cartagena de Indias. 24.5. Las Obligaciones de las partes seran de Obligatorio
cumplimiento en todo momento durante la vigencia de este Contrato de Concesion,
inclusive durante el tiempo que se estén resolviendo disputas o diferencias surgidas
entre las partes.”

3. Convocatoria del Tribunal, designacion de los arbitros y etapa inicial del
proceso.

3.1 El dia dieciséis (16) de agosto de 2018 fue presentada solicitud de convocatoria
a tribunal de arbitramento para dirimir las controversias entre LUIS CARLOS
PINEROS TRIANA como parte convocante, persona natural y el MUNICIPIO DE
ARJONA BOLIVAR como parte convocada, por intermedio de apoderado especial,
solicitaron al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Cartagena la integracion de un Tribunal de Arbitramento para dirimir sus
controversias derivadas del Contrato de Concesion No. 002 del 15 septiembre de
2000, cuyo objeto fue definido asi: “El concesionario, tendra bajo su
Responsabilidad la Realizacion por el Sistema de Concesién del mantenimiento,
operacion y Administracion del Matadero publico en el Municipio de Arjona Bolivar,
durante el término de la concesion, de conformidad con los términos de referencia,

3 Folio 41, Tomo | Cuademo Principal
4 Folios 1 al 191. Tomo I cuaderno principal.



el Acuerdo 004 de marzo 17 del 2000, del Concejo Municipal y la propuesta
presentada por el concesionario, aceptada por el Municipio.”

3.2 El dia 24 de agosto de 2018, se designaron los arbitros que conforman el
Tribunal de Arbitramento, doctores HERNAN ANDRADE RINCON, ANTONIO
BARRERA CARBONELL Y EDMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO, quienes
oportunamente aceptaron el cargo y cumplieron con el deber de informacién, que lo
anterior, fue comunicado a las partes sin observaciones al respecto.

3.3 Previa citacion a la Procuraduria Administrativa de Bolivar, a la Agencia
Nacional de la Defensa Juridica del Estado, y a las partes del Proceso Arbitral, el
dia primero (01) de octubre de 2018, se instalé el Tribunal de Arbitramento,
designando como Arbitro Presidente al Doctor EDMUNDO DEL CASTILLO
RESTREPO y como secretaria del Tribunal, la abogada LILIANA BUSTILLO
ARRIETA; una vez aceptado y cumplido el deber de informacion, tomé posesion del
cargo ante el Arbitro Presidente.® Adicionalmente, se fij6 como sede del Tribunal el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cartagena de
Indias D. T.y C.

La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, fue
informada de este proceso arbitral y citada a la audiencia de instalacién del Tribunal,
por medio electrénico en los términos de la ley 1563 de 2012, asi consta en el
expediente el acuse de recibo del buzdn de arbitramentos dispuesto por la entidad,
sistema EKOGUI. Adicionalmente se remitié6 comunicacion fisicamente a la ANDJE
con guia 999046760968, tal como consta con la certificacion de la empresa de
correos, en donde aparece recibido del 25 de septiembre de 2018.8

3.4 En desarrollo de la audiencia de instalacion, se inadmitié la demanda presentada
por LUIS CARLOS PINEROS TRIANA, decision tomada en el Auto No. 02 de esta
fecha, que fue notificado en la misma calenda al convocante y al convocado. En
esta oportunidad no asisti6 agente Ministerio Publico’. Tal inadmisién obedecié a
que en la demanda arbitral de Convocatoria no se incluyé juramento estimatorio,
pero si un acapite denominado “ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA". El
Tribunal Arbitral al estudiar sobre la admision de la demanda arbitral, considerd que
se efectuara la estimacion razonada del monto de los perjuicios que reclama bajo
juramento, discriminando cada uno de los conceptos, so pena de rechazo. En
téermino legal la Convocante subsané la demanda arbitral. A su turno la convocada
en la contestacion de la demanda arbitral no se refirié al punto.®

3.5 Por correo electronico del 4 de octubre de 2018, el apoderado de la Parte
Convocante LUIS CARLOS PINEROS TRIANA, allegd la subsanacion de la

5 Folios 309 al 315. Tomo | cuaderno principal.

6325 al 329. Tomo I cuaderno principal.

7 Folios 242 al 293. Tomo | cuaderno principal.

8 Folios 3,4, 292,293, 296 al 300, Tomo I cuaderno principal.



demanda arbitral de conformidad con lo resuelto en el Auto No. 2. en relacién con
el juramento estimatorio, lo cual hizo en término legal. A su turno, la convocada en
la contestacion de la demanda arbitral no se refirié al punto.®

3.6 El tribunal de Arbitramento, previo al analisis del cumplimiento de los requisitos
formales de la solicitud de convocatoria, mediante Auto No. 3 del dieciocho (18) de
octubre de 2018 resolvié admitir la demanda arbitral, ordené notificar la decisién a
las partes, al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de la Defensa
Juridica del Estado. Adicionalmente, se ordend correr los traslados pertinentes por
el término de 20 dias."0

3.7 En cumplimiento de lo anterior, mediante correo electrénico emitido por la
secretaria del Tribunal en fecha 22 de octubre de 2018, a través del correo
certificado Certimail, tal como consta en el acuse de envio del 22 de octubre de
2018, el 23 de octubre de 2018 el apoderado del Municipio de Arjona acusé recibo
del correo de notificacion del auto admisorio; también reposa acuso de recibo de La
Procuraduria General de la Nacién. Adicionalmente, reposa constancia del Buzén
de arbitramentos, radicacion del 23 de octubre de 2018 con anexo demanda,
también se hizo envio fisico por Deprisa con No. de guia 999047675892 a la
Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado que fue recibido en la entidad el 2
de noviembre de 2018. De igual manera por fisico al Municipio de Arjona Bolivar y
a la Procuraduria Administrativa de Bolivar. Mediante correo electronico del 23 de
noviembre de 2018 se rindi6 informe secretarial sobre el resultado de las
notificaciones del auto admisorio de la demanda arbitral.!!

3.8 Mediante memorial y anexos presentados en la secretaria del tribunal de
arbitramento, en fecha 15 de enero de 2019, la parte Convocada allegd la
contestacion de la demanda arbitral y formuld excepciones de mérito. 2

3.9 Por auto No. 4 del 24 enero de 2019, se ordend correr traslado a la parte
Convocante de la contestacion de la demanda y de las excepciones de mérito por
el término de cinco (5) dias habiles, providencia que fue notificada a las partes
mediante correo electrénico de fecha 25 de enero de 2019, como consta en el
expediente.’3

3.10 Mediante memorial radicado en fecha 1 de febrero de 2019, la parte
Convocante se pronuncié sobre las excepciones de mérito propuestas por la
Convocada y solicité pruebas adicionales.'

% Folios 3, 4, 292, 293, 296 al 300, Tomo I cuaderno principal.
10 Folios 316 al 320. Tomo | cuaderno principal.
1 Folios 319 al 346 . Tomo | cuaderno principal.
12 Folios 347 al 389 . Tomo I cuaderno principal.
13 Polios 391 al 393. Tomo | cuaderno principal.
14 Folios 394 al 522. Tomo | cuaderno principal.



3.11 Mediante el Auto No. 5, se fijo la fecha 5 de marzo de 2019 a las 9:00 a.m.,
para celebrar la audiencia de conciliacion y en caso de no lograrse acuerdo, la
determinacion de los gastos y honorarios para el funcionamiento del Tribunal. Esta
providencia fue notificada por correo electronico de fecha 15 de febrero de 2019,
asi consta en el expediente el ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO CERTIMAIL.

3.12 El dia 5 de marzo de 2019, se celebr6 la audiencia conciliacion dentro del
proceso arbitral, con la participacién de las partes debidamente representadas y se
declaré fracasada al no existir animo conciliatorio en esa oportunidad, manifestacion
que fue sustentada con la decisién del comité de conciliacion contenida en oficio de
fecha 1 de marzo de 2019, y asi se resolvid por Auto No. 6.

3.13 Por Auto No. 7 el Tribunal de Arbitraje fij6 las sumas por concepto de
honorarios y gastos para su funcionamiento. Tal como se informé al inicio de esta
audiencia, en la oportunidad legal la parte Convocante, pagé el 50% de las sumas
que le correspondian conforme al Auto No. 7 del 5 de marzo de 2018, lo hizo
mediante Cheque de Gerencia # 5487957-2 del Banco Colpatria, de fecha 14 de
marzo de 2019, dentro de esta oportunidad legal la parte Convocada, no pagé lo
correspondiente. Mediante cheque de Gerencia # 5487968-8, del banco Colpatria,
de fecha 26 de marzo de 2019, la parte Convocante pagé el restante 50% de los
gastos y honorarios no pagados por la Convocada, haciendo uso de la facultad
prevista en el inciso segundo del articulo 27 de la Ley 1563 de 2012 — Estatuto
Arbitral-.

3.14 Mediante Auto No. 7 también se fijé la fecha para la proxima audiencia en el
proceso arbitral para tomar las decisiones que en derecho correspondan, en este
caso consignados el 100% de las sumas fijadas por concepto de honorarios y gastos
para el funcionamiento del Tribunal de Arbitramento, celebrar la Primera Audiencia
de Tramite conforme a lo previsto por el articulo 30 de la Ley 1563 de 2012.1

4. Primera audiencia de tramite, etapa probatoria y alegaciones finales.

4.1 Mediante Auto No. 7 del 5 de marzo de 2019 se fij6 fecha para la Primera
Audiencia de Tramite en este proceso arbitral, providencia que fue legalmente
notificada a las partes y al agente del Ministerio Publico en audiencia.

4.2 El dia primero (01) de abril de 2019, con la asistencia de las partes y el Agente
del Ministerio Publico, se celebro la primera audiencia de tramite en este proceso
arbitral, en la cual, mediante auto No. 8, el tribunal de arbitramento se declard
competente para resolver las controversias sometidas a él. En esta misma audiencia
se decretaron las pruebas a practicar.'6

15 Folios 531 al 547. Tomo | cuaderno principal.
16 Folio 548 al 562 cuaderno principal Tomo ||



4.3 La parte Convocada Municipio de ARJONA BOLIVAR, interpuso recurso de
reposicion contra el Auto declaratorio de Competencia, del cual se dio traslado en
Audiencia a la Convocante y al Agente del Ministerio Publico, y fue resuelto por el
Tribunal en la misma oportunidad, confirmando el Auto de Competencia, asi consta
en el audio de la grabacién correspondiente.

4.3.1 En resumen hecho por el Tribunal en la Primera Audiencia de Tramite, los
argumentos planteados en relacion con el recurso de reposicién son los siguientes:

4.3.1.1 La existencia de acto administrativo, que el recurrente considera un acto
administrativo exorbitante y, por ende, el Tribunal al momento de resolver sobre la
reclamacion, estaria entrando a revisar indirectamente la legalidad de dicho acto
administrativo. Aduce que los Tribunales de Arbitramento no pueden conocer de la
legalidad de este tipo de actos administrativos por ser competencia exclusiva de la
Jurisdiccion contenciosa administrativa.

4.3.1.2 Por su parte el apoderado de la Convocante, al descorrer el traslado
manifiesta que, por el contrario, en su demanda, no esta atacando o pretendiendo
que se revise la legalidad o no de algun acto administrativo sino reclamando unos
desequilibrios de indole econémico en la forma que la clausula compromisoria
debidamente pactada lo permite. Observa, también, que la problematica expuesta
por el apoderado de la Convocada, debid ser planteada a través de la alegacion de
excepcion de falta de competencia, lo cual no hizo.

4.3.1.3 Por otro lado, el representante del Ministerio Plblico expresé que del texto
de las pretensiones de la demanda no se desprende la peticion de declaracién de
nulidad de acto administrativo alguno y que su contenido material se contrae a
estructurar una controversia meramente contractual de contenido econémico. De la
misma manera sefal6 que la falta de competencia planteada debié ser formulada
como excepciéon al momento de contestar la demanda.

4.3.1.4 El Tribunal de Arbitramento resolvié el recurso de reposicion confirmando su
competencia para conocer las controversias sometidas a su decision, al respecto
manifesté en el Auto No. 9 del 1 de abril de 2019:

4.3.1.5 "Para resolver el recurso interpuesto, el Tribunal considera lo siguiente:

4.3.1.5.1. - De las pretensiones de la demanda no se deduce la existencia de
pretensién alguna referente a buscar la nulidad de actos administrativos,
compartiendo asi los argumentos del sefior Agente del Ministerio Publico.

4.3.1.5.2 - En los términos de la sentencia citada por el apoderado de la Convocada,
solamente ciertos actos de naturaleza contractual implican el ejercicio de facultades
exorbitantes, que estarian excluidos del conocimiento de la jurisdiccion arbitral. A
simple vista no se aprecia que las decisiones contenidas en las resoluciones
expedidas por el Convocado impliquen el ejercicio de facultades exorbitantes por
parte de la administracion.



4.3.1.5.3 Estima igualmente el Tribunal que en este momento procesal no es posible
adelantar un juicio de fondo sobre la complejidad de la problematica que plantea la
demanda y su contestacion. Si ello se hiciera implicaria un prejuzgamiento por parte
del Tribunal. En tal virtud, sera en el Laudo Arbitral donde el Tribunal debera analizar
las pretensiones de las partes y el correspondiente material probatorio para decidir
de fondo sobre la controversia suscitada.

4.3.2 En consecuencia el Tribunal RESUELVE: No reponer el Auto No. 8
recurrido.””

4.4 Por haber sido oportunamente solicitadas por las partes y ser pertinentes y
conducentes, se decretaron las siguientes pruebas:'®

4.4.1 Pruebas solicitadas por la parte convocante:

4.4.1.1 Documentales:

4.4.1.1.1 Aportadas: Se ordena tener como pruebas, con el valor legal que
corresponda, los documentos aportados por esta parte al proceso que relacioné en:
1) la demanda arbitral que radicé el 16 de agosto de 2018, 2) Con el memorial de la
subsanacién a la demanda arbitral allegada el 4 de octubre de 2019, y 3) al
descorrer el traslado de las excepciones de mérito propuestas contra la demanda
arbitral en escrito radicado el 1 de febrero de 2019

4.4.1.1.2 Solicitadas: Se ordena Solicitar al Concejo Municipal de Arjona Bolivar,
para que remita con destino a este proceso arbitral copia del Acuerdo No. 023 de
fecha 19 de diciembre de 2012, por la cual se concede una autorizacion al Alcalde
Municipal de Arjona Bolivar para modificar la clausula cuarta del contrato de
concesion No. 002 del 15 de septiembre de 2000.

4.4.1.2 Declaracion de terceros: Se ordena que rindan testimonio ante el Tribunal
las siguientes personas:

4.4.1.2.1 ANTONIO SOTELO GUZMAN, identificado con la cédula de ciudadania
No. 9.111.625 del Carmen de Bolivar, arquitecto de profesion, para que rinda
declaracion sobre los informes de evaluacion de obra del 8 de abril de 2003.

Se fijé el dia 6 de mayo de 2019, a las 9:00 a.m. para la practica de esta prueba.

4.4.1.2.2 JULIO A RODRIGUEZ L, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.889.242 de Monteria, Ingeniero Civil, para que rindiera declaracion sobre el avallio

17 Folio 558 y 559 del cuaderno principal Tomo Il
18 Folio 559 al 562 cuaderno principal tomo 1l



y medicidn de las obras ejecutadas por parte del concesionario en las instalaciones
industriales de la planta de beneficio bovino del Municipio de Arjona Bolivar.

Para la recepcion de este testimonio se fijo el dia el dia 6 de mayo de 2019, a las
10:00 a.m.

4.4.2 Pruebas solicitadas por la parte convocada:

4.4.2.1 Documentales: Se orden6 tener como pruebas, con el valor legal que
correspondiera, los documentos aportados por esta parte que relacioné en: 1) la
contestacion a la demanda arbitral, presentada por medio electrénico el 14 de enero
de 2019y, fisicamente, el 15 de enero de 2019 1°,

4.4.2.2 Declaracion de terceros: Se ordend que rindieran testimonio ante el Tribunal
las siguientes personas, conforme a lo solicitado en la contestacion a la demanda
inicial;20

4.4.2.2.1 JUAN OCHOA PARDO, para que en calidad de actual interventor del
Contrato de Concesion No. 002 de 2000, depusiera sobre la puesta en marcha del
Plan Gradual de Cumplimiento, el porcentaje alcanzado a la fecha y demas hechos
relacionados con la concesion y su infraestructura fisica.

Se fij6 el dia el dia 6 de mayo de 2019, a las 11:00 a.m., para la practica de esta
prueba.

4.4.2.2.2 JAIME ISACC HERRERA RODRIGUEZ, en calidad de Supervisor del
Contrato y de profesional Universitario adscrito a la oficina de UMATA, para que
declare sobre lo relacionado con inspeccion realizada a las instalaciones del
Matadero Municipal de Arjona y demas hechos de la demanda.

Se fijé el dia el dia 6 de mayo de 2019, a las 2:30 p.m. para su practica.
4.4.2.3 Oficios:

4.4.2.3.1 Se dispuso oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA para que remitiera copia auténtica del
expediente contentivo del Plan Gradual de Cumplimiento de la PLANTA DE
BENEFICIOS DE BOVINOS -FRIGORICO DE ARJONA S.A.S., identificada con
Nit. 900.490.919-9

4.4.2.3.2 Se decretd oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA  para que informara el GRADO o
PORCENTAJE de CUMPLIMIENTO que tuvo la PLANTA DE BENEFICIOS DE

19 Folios 347 al 389. Tomo | cuaderno principal
20 Folios 414 y 415 Tomo | cuaderno principal.



BOVINOS -FRIGORICO DE ARJONA S.A.S., identificada con Nit. 900.490.919.9,
a fecha 25 de julio de 2017 cuando quedé en firme la Resolucién No. 2017042101
de 2017.

4.4.2.3.3 Se ordend OFICIAR A LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, para que aportara con destino a este proceso, copia
auténtica de la declaracién de renta de los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 de
la PLANTA DE BENEFICIOS DE BOVINOS - FRIGORIFICO DE ARJONA S.A.S.,
identificada con NIT. 900.490.919-9 y del sefior LUIS CARLOS PINEROS TRIANA,
identificado con cédula de ciudadania No. 8.709.653., a efectos de determinar
activos, pasivos y estados financieros que fueron declarados como soporte de la
solicitud de rompimiento del equilibrio econémico del Contrato.

4.4.3 En providencia No. 12 de fecha 22 de mayo de 2019, el Tribunal de
Arbitramento decretd, como prueba de oficio, ordenara solicitar al Concejo Municipal
de Arjona Bolivar, allegara al proceso copia de todos los informes de interventoria
y la vigilancia, en relacion con la ejecucion del contrato de Concesiéon No. 002 del
15 de septiembre de 2000.

4.4.4 En cuanto a las declaraciones decretadas, testimonios.

4.4.4.1 En cumplimiento de lo dispuesto en el auto No. 10 de fecha 1 de abril de
2019, por secretaria se emitieron las comunicaciones a los testigos citados, las que
se remitieron a los apoderados especiales de las partes en este proceso para su
tramite

4.4.4.2 En audiencia del 6 de mayo de 2019, se practicaron los testimonios de los
sefiores ANTONIO SOTELO GUZMAN, quien, en el curso de ella, aporté un
documento; JULIO ALBERTO RODRIGUEZ LOPEZ, y JUAN MANUEL OCHOA
PARDO, quien también aporté documentos, diligencia que fue grabada en audio
anexo al acta respectiva.

4.4.4.3 En audiencia de fecha 10 de junio de 2019, se practic6 el testimonio del
sefior JAIME ISACC HERRERA RODRIGUEZ, quien también aporté documentos
en el curso de su declaracion.

4.4.4.4 En relacioén con los oficios remitidos al CONCEJO MUNICIPAL DE ARJONA
BOLIVAR, el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS “INVIMA” y la DIAN, se recibieron sus respuestas y los documentos
solicitados, los que se pusieron en conocimiento de las partes en las distintas
audiencias de pruebas.

4.4.4.5 En relacion con la PRUEBA DE OFICIO, ordenada en el auto No. 12 de
fecha 22 de mayo de 2019, el Concejo Municipal de Arjona Bolivar, aportd los
documentos ordenados, los cuales se pusieron en conocimiento de las partes y
reposan en el expediente.



4.5 En audiencia del 10 de junio de 2019 se cerré la etapa instructiva del proceso
arbitral, previa revision con las partes y el agente del Ministerio Publico de todas las
diligencias surtidas en relacién con el tema probatorio. En esa oportunidad tanto las
partes como el agente del Ministerio Publico manifestaron expresamente su
conformidad con lo actuado hasta la fecha. Asi consta en el acta No. 9 que reposa
en el cuaderno principal.

4.6 Taly como consta en el acta No. 10, la audiencia de alegaciones en este proceso
arbitral se celebro el dia 15 de julio de 2019, en la que los apoderados de las partes
presentaron sus alegaciones verbalmente y por escrito, cumplido lo cual se fijé como
fecha para la audiencia de laudo arbitral el dia 3 de septiembre de 2019.

5. Tiempo de duracion del proceso

5.1 En la clausula compromisoria, las partes no sefialaron el plazo de duracion del
tramite arbitral. Ante esa situacion, el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012 sefala que
“Si en el pacto arbitral no se sefialare término para la duracion del proceso, este
sera de seis (6) meses, contados a partir de la finalizacién de la primera audiencia
de tramite”. En consecuencia, el presente proceso tiene una duracion de seis (6)
meses contados a partir de la terminacion de la primera audiencia de tramite.

Este laudo arbitral se profiere en oportunidad legal, teniendo en cuenta que inicio a
correr el dia 2 de abril de 2019, por lo que han transcurrido 5 meses.

CAPITULO Ii: SINTESIS DE LA CONTROVERSIA
1. La demanda:
1.1 Pretensiones de la demanda
1.1.1 Pretensiones principales:

1.1.1.1 Que se declare que el sefior LUIS CARLOS PINEROS TRIANA, en calidad
de concesionario del Contrato de Concesion No. 002 del 15 de septiembre de 2000
suscrito con el MUNICIPIO DE ARJONA BOLIVAR, cumplié con las exigencias de
inversion y ejecucién de las obras sobrevinientes exigidas por el INSTITITUTO
NACIONAL DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA, como consecuencia de
la Ejecucién del Plan Gradual de Cumplimiento exigido y aprobado por el INVIMA,
mediante Resolucion No. 2016049905 del 25 de noviembre del afio 2016, de
conformidad con la reglamentacién contenida en la Resolucién No. 2013005726 del
6 de marzo de 2013.

1.1.1.2 Como consecuencia de lo anterior, se declare que la inversion sobreviniente

realizada por el concesionario materializada en la ejecucién de las obras y
actividades contenidas en el Plan Gradual de Cumplimiento exigido por el INVIMA

10



hace parte del objeto material y contenido econémico de la clausula de reversion
del contrato de concesion No. 002 del 15 de septiembre de 2000.

1.1.1.3 Que conforme al articulo 48 de la Ley 80 de 1993, se ordene al Municipio de
Arjona, en su condicion de concedente, que reconozca y pague a favor del sefior
LUIS CARLOS PINEROS TRIANA, en calidad de Concesionario del Matadero de
Arjona la totalidad de las obras ejecutadas para dar cumplimiento oportuno al Plan
Gradual de Cumplimiento aprobado por el INVIMA, por valor de DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA'Y
TRES CENTAVOS micte ($2.442.774.745,83), indexados a la fecha en que
efectivamente se realice el pago.

1.1.1.4 Que se condene al MUNICIPIO DE ARJONA BOLIVAR en costas del
proceso y agencias en derecho, asi como también a los gastos del Centro de
Arbitraje a los que haya lugar.

1.1.2 Pretensiones subsidiarias

1.1.2.1 Pretensién subsidiaria de la pretension tercera principal: Que se declare la
ruptura del equilibrio del contrato de concesion No. 002 del 15 de septiembre de
2000, como consecuencia de la ocurrencia de la teoria de la imprevision por la
expedicién de la medida general del Estado contenida en la Resolucién No.
2013005726 del 06 de marzo de 2013 proferida por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS, INVIMA, mediante el cual
reglamenté el “Procedimiento para la elaboracion, ajuste y seguimiento de los
planes graduales de cumplimiento de las plantas de beneficio animal, desposte y
desprese y se establecen los requisitos para los procesos de autorizacidn sanitaria
y el registro de estos establecimientos”, y exigida por el Municipio de Arjona, que
obligd de manera sobreviniente al concesionario a que presentara, lograra la
aprobacion y posterior ejecucion, del correspondiente Plan Gradual de
Cumplimiento exigido por el INVIMA como Autoridad Nacional, por valor de DOS
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
OCHENTA Y TRES CENTAVOS ml/cte ($2.442.774.745,83), indexados a la fecha
en que efectivamente se realice el pago a mi prohijado.”

2. Contestacion de la demanda:
2.1 Se formularon las siguientes excepciones por parte de la demandada:

2.1.2 Ausencia de desequilibrio econémico del concesionario, sr. LUIS CARLOS
PINEROS TRIANA.

2.1.3 Indebida formulacion del rompimiento del equilibrio econémico del contrato de
concesién no. 002 de 2000.
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2.1.4 Inexistencia del plan gradual de cumplimiento con el concesionario, sr. LUIS
CARLOS PINEROS TRIANA.

2.1.5 Existencia de nulidad de la resolucion no. 220 de 2015 y del otrosi no. 001 de
2015 por falta de autorizaciéon del Concejo Municipal de Arjona para comprometer
vigencias futuras.

2.1.6 Falta de causa para demandar y correlativa injustificacion del monto de las
pretensiones de la demanda.

2.1.7 Genérica e innominada.

CAPITULO Ili: CONSIDERACIONES

1. Control de legalidad al procedimiento arbitral

1.1 En las diferentes oportunidades procesales, se realizé el control de legalidad
con la anuencia de las partes y el Agente del Ministerio Publico, sin observaciones.

2. Analisis de las pretensiones

Procede el Tribunal a realizar las consideraciones de fondo sobre las pretensiones
formuladas por la demandante, en los siguientes términos:

2.1. Se contraen las pretensiones de la demanda, en su conjunto, a que, por haber
cumplido el concesionario con las exigencias de inversiéon y ejecucion impuestas
por el INVIMA, que se concretan en la ejecucion del Plan Gradual de Cumplimiento
exigido y aprobado por dicha entidad mediante la resolucion No.2016049905 del 25
de Noviembre de 2.016, se produjo la ruptura del equilibrio del contrato de concesion
No0.002 de Septiembre de 2.000, gobernado por la teoria de la imprevisién, en razén
de la medida general del Estado contenida en la Resolucién 2013005726 del 6 de
Marzo de 2.013 y que, en consecuencia, el Municipio de Arjona debe reconocer y
pagar al concesionario la suma de $2.442.774.745.83, valor correspondiente a las
obras e inversiones realizadas por éste.

2.2. El Tribunal para abundar en razones trae a colacién y realiza un analisis sobre
las causales especificas que dan lugar a la ruptura del equilibrio econémico del
contrato y las consecuencias que de ello se derivan, y lo hace de la siguiente manera:

Dentro de la tematica ya abordada, y en especial a lo encausado sobre la pretension
subsidiaria de la tercera principal, es preciso traer a colacién y realizar un analisis
sobre las causales especificas que dan lugar a la ruptura del equilibrio econémico
del contrato y que generan una variacion de precios en los mismos, “segun la clase
de alea que afecte la ejecucidn del contrato: de una parte, los aleas administrativos,
que son aquellos originados en la accién unilateral de la administracion, ya sea por
la expedicién de un acto general, es decir, como una autoridad publica (hecho del
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principe) o de un acto contractual, es decir, como parte del contrato (potestad
variandi o ius variandi); de otra parte, puede ltratarse de aleas empresariales, que
son los riesgos internos del negocio, entre ellos los errores de calculo (error calculi),
los dafios o destruccion de las cosas (periculum rei) o las dificultades materiales de
gjecucion del proyecto (sujetions materiales imprevues), y finalmente, los éleas
economicos, que se refieren a las alteraciones en las condiciones econémicas
externas que hacen mas gravosa la ejecucion del contrato (teoria de la
imprevisién)” 2! lo anterior respetando el “principio de equilibrio econémico”, toda vez
que este hace parte de los contratos administrativos.

La jurisprudencia colombiana, sin incluir el incumplimiento ni los errores de calculo
y la destruccion de las cosas, ha dicho de manera reiterada que; “e/ equilibrio
econémico del contrato puede verse alterado durante su ejecucién, por las
siguientes causas: (I) por actos o hechos de la administracién contratante; (ll) por
actos de la administracion como Estado, y (Ill) por factores exégenos a las partes
del negocio juridico”.22

Ahora bien, por ser la ejecucion de su objeto una cuestion vertebral, la
conmutatividad del contrato estatal se edifica sobre la base del equilibrio, de la
igualdad o equivalencia proporcional y objetiva de las prestaciones econdémicas y,
por consiguiente, las condiciones existentes al momento de la presentacion de la
propuesta y de la celebracion del contrato deben permanecer durante su ejecucion,
e incluso su liquidaciéon, manteniéndose en estas etapas las obligaciones y derechos
originales asi como las contingencias y riesgos previsibles que asumieron las
partes, de tal suerte que, de llegar a surgir fenémenos que rompan el equilibrio que
garantiza el legislador, debe de inmediato restablecerse.

Por esta razén es por lo que la ley ha previsto diversos mecanismos que permiten
conjurar aquellos factores o contingencias que puedan conducir a la paralizacion o
inejecucion del contrato, destacandose dentro de ellos aquel que permite el
restablecimiento del equilibrio financiero, pues mediante él se asegura que el
contratista podra cumplir y cumplira con sus obligaciones y por ende se llevara a
feliz término la ejecucion del contrato.

De esta forma, por medio de la institucién a la que se alude no solo se busca
proteger el interés individual de las partes contratantes manteniendo las condiciones
pactadas al momento de proponer o contratar sino que también se busca proteger
el interés general estableciendo diversos mecanismos mediante los cuales se
mantenga una estabilidad financiera del contrato que permita el debido
cumplimiento del objeto contractual, dentro de los cuales se encuentran las formulas
de ajuste y reajuste de precios inicialmente convenidos.

21. RODRIGUEZ, Libardo. El equilibrio econdmico de los contratos administrativos, segunda edicion, Bogota, Editorial Temis 2012, pig.
32 (“Causales especificas que dan lugar a la ruptura del equilibrio econdmico del contrato™).

22. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Sentencia del 2 de
septiembre de 2004, exp. 1996-04029 (14.578).
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También debe preverse que son diferentes las circunstancias que determinan la
alteracion del equilibrio econémico del contrato estatal, pues, como es bien sabido,
pueden derivarse de hechos de la administracién publica contratante, o por
circunstancias derivadas del gjercicio de las atribuciones constitucionales o legales
de una autoridad publica distinta a la contratante, de actos generales del Estado?
(hecho del principe) o de circunstancias imprevistas, posteriores a la celebracion
del contrato y no imputables a ninguna de las partes (teoria de la imprevision).

Por estas razones es que el fenémeno de la conmutatividad del contrato estatal se
edifica sobre la base del equilibrio, de la igualdad o equivalencia proporcional y
objetiva de las prestaciones econémicas y, por consiguiente, ha de buscarse que
las condiciones existentes al momento de la presentacién de la propuesta y de la
celebracion del contrato permanezcan durante su ejecuciéon e, incluso, su
liquidacién, manteniéndose en estas etapas las obligaciones y derechos originales
asi como las contingencias y riesgos previsibles que asumieron las partes, de tal
suerte que, de llegar a surgir fendmenos que rompan el equilibrio que garantiza el
legislador, debe de inmediato restablecerse.

Sin embargo, lo anterior no significa que en todas las hipétesis que se dejan
resefiadas el contratista deba obtener con exactitud numérica la utilidad calculada
y esperada por él, pues no cualquier imprevisto que merme su ventaja tiene la
virtualidad de conducir al restablecimiento econémico.

En efecto, solo aquellas eventualidades imprevistas que alteran gravemente la
ecuacion financiera son idéneas para pretender, con fundamento en ellas, el
restablecimiento econdémico, pues si esto no se garantiza se afectaria el interés
publico que esta presente en la contratacién estatal.

Asi que el restablecimiento del equilibrio econémico mas que proteger el interés
individual del contratista lo que ampara fundamentaimente es el interés publico que
se persigue satisfacer con la ejecucion del contrato.

Debe recordarse que en todos estos eventos que pueden dar lugar a una alteracion
del equilibrio econdmico del contrato es indispensable, para que se abra paso al
restablecimiento, la prueba del menoscabo, y no de cualquier menoscabo, sino uno
que sea realmente grave para la _economia_del contrato, de manera tal que
comprometa su propia ejecucion y que -ademas- no corresponda a un riesgo propio
de la actividad contractual que deba ser asumido por una de las partes del contrato.

Adicionalmente a lo que se deja dicho, ha de tenerse presente que, para que
prospere una pretension de restablecimiento del equilibrio econémico del contrato
en virtud de cualquiera de las causas que pueden dar lugar a la alteracién segun lo

23 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera

Ponente: MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO. Sentencia del 23 de noviembre de 2016, Expediente 25000-23 -26-000-2012 -00233-
01 (52161)
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hasta aqui advertido, debera tenerse en cuenta, también, que el factor de
oportunidad no la haga improcedente, por cuanto, si las partes, habida cuenta del
acaecimiento de circunstancias que pueden alterar o han alterado ese equilibrio
econdémico, llegan a acuerdos tales como suspensiones, adiciones o prérrogas del
plazo contractual, contratos adicionales, otrosies, etc., al momento de suscribir tales
acuerdos en razén de tales circunstancias es que deben presentar las solicitudes,
reclamaciones o salvedades por incumplimiento del contrato, por su variacién o por
las circunstancias sobrevinientes, imprevistas y no imputables a ninguna de las
partes, no atribuibles a quien reclama, del desequilibrio que se produce.

Estas causales de ruptura del equilibrio econémico del contrato sefialadas por la
jurisprudencia colombiana corresponden, en términos generales, respecto de las
categorias elaboradas por la doctrina, dejan entrever el deber de mantener la
igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos de la relacién
contractual entre las partes, como lo expresa el articulo 27 de la Ley 80 de 1993.%4

Con ofras palabras, y a manera de sintesis, si mediante el contrato estatal se
persigue satisfacer el interés general mediante la prestacion de los servicios
publicos, y si el equilibrio econémico del negocio debe mantenerse para lograr la
ejecucién del objeto contractual y por ende prestar el correspondiente servicio
publico, resulta evidente que para cumplir con los imperativos legales que ordenan
el restablecimiento, es indispensable, no solo la demostracién del acaecimiento de
un hecho o acto que tuvo la virtualidad de destruir el balance econémico y financiero
negocial, sino también que el negocio efectivamente se descompensé por ese
hecho o acto.

LO QUE SE DEBE PROBAR y LO QUE SE HA PROBADO

Tal'y como viene de decirse, en este caso, en razon de la naturaleza y contenido de
lo pretendido, a la convocante le incumbia demostrar:

1. Que con ocasioén de la expedicién de la Resolucion Invima No. 2013005726
se le impuso la ejecucion de inversiones no previstas en el contrato No 002
de 2000 suscrito con el municipio de Arjona.

2. Que esas inversiones alteraron gravemente el sinalagma contractual.

3. Que no correspondia a un riesgo propio del contrato la variacion ese tipo de
incremento en las inversiones.

Ahora bien, ;qué estd probado y con qué elementos de juicio lo ha hecho el
Convocante en esta controversia?

24 CONGRESO DE LA REPUBLICA. LEY 80 DE 1993. Articulo 27°- De Ia Ecuacién Contractual. En los contratos estatales se

mantendrd la igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segiin el caso, Si dicha
igualdad o cquivalencia se rompe por causas no imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en ¢l menor tiempo posible las
medidas necesarias para su restablecimiento (...)
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Se ha probado:

1. Que el convocante, Luis Carlos Pifieros, en su propio nombre, suscribié el contrato de
concesion No.002 de 15 de septiembre de 2000 con el Municipio de Arjona, cuyo
objeto estaba dirigido al:

-MANTENIMIENTO
-OPERACIONY, } Del matadero publico del
municipio de Arjona.
-ADMINISTRACION
Asi lo pone de presente la copia del sefialado contrato que fue acomparada con la
demanda arbitral y que corre entre folios 35 y 43 del expediente.

2. Que en el mencionado contrato se asumieron por parte del concesionario, Sefior
Pifieres, entre otras, las siguientes OBLIGACIONES:

1. Todos los trabajos relacionados con el objeto contractual, sujeto ello a
la propuesta planteada por el convocante y que sirvi6 de fundamento
para la suscripcion del contrato.

- 2. Constituir y mantener garantias

- (...).

- 8. Acoger nuevas tecnologias, siempre que ellas permitan la prestacion
del servicio en forma eficiente.

- 9. Realizar los trabajos de Mantenimiento del Matadero Publico del
Municipio de Arjona, con sujecion a los términos de este contrato y el Plan
de Manejo de Residuos Sélidos y Liquidos presentado dentro de la oferta
entregada por el Concesionario (Subraya el Tribunal).

- 12. Mantener vigentes las autorizaciones...

- 14. Adquirir los bienes y equipos necesarios para el cumplimiento del
objeto del contrato.

- Entregar todos los Equipos, Maquinarias, Materiales ofrecidos en su

propuesta aceptada por el Municipio (Clausula Quinta).

3.Que el INVIMA, mediante Resolucién 2013005726 de 6 de marzo de 2013 sefald
los requisitos para establecer lo que denominé un “Plan Gradual de Cumplimiento”
gque deberian atender los establecimientos destinados al sacrificio de animales de
especies bovinas, asi como para la expedicion de la “Autorizacién Sanitaria y de
Registro” correspondiente.

4.Que, en virtud de lo reglado por la Resolucién antes indicada, lo que habrian de
cumplir tales establecimientos destinados al sacrificio de animales de esas especies
se correspondia con lo exigido por los Decretos 1500 y 2270 de 2012 y que a ello
deberian contraerse los Planes de Acciones Graduales de Cumplimiento en cuanto
hace a los siguientes aspectos:

- Obras fisicas en cuanto a infraestructura
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- Adquisicién y operacién de equipos
- Planeacién de un programa de operaciones practicas.

. Que mediante Oficio de 31 de julio de 2008 el Sefior Luis Carlos Pifieros
allego Plan Gradual de Cumplimiento

. Que, mediante Resolucion No. 2016049905 de 25 de noviembre de 2016 fue
aprobado por el INVIMA el correspondiente Plan Gradual de Cumplimiento
presentado por el contratista aqui Convocante

. Que mediante Resolucion de 27 de diciembre de 2018 del Ministerio de Salud
le fue prorrogada la autorizacién provisional al contratista por un ano.

. Que mediante Oficio de 26 de abril de 2012 el sefior LUIS CARLOS
PINERES allegé a la Secretaria de Planeacién del Municipio de Arjona un
“Diagnéstico y Anteproyecto” para la remodelacién del Matadero Municipal.

. Que el Concesionario, mediante oficio de 21 de agosto de 2012, dirigido al
Alcalde municipal de Arjona, solicité una visita a la Planta de Beneficio de
Bovinos de esa municipalidad s fin de realizar una evaluacién de las obras
realizadas por él en el matadero de Arjona. Idéntica solicitud extendié en la
misma fecha a la Secretaria de Planeacion de esa municipalidad (Folios 415-
416).

. Que el Interventor del contrato efectué visitas al Matadero de Arjona en las
siguientes fechas:

-25 de abril de 2013

-31 de julio de 2013

-19 de noviembre de 2013
-15 de enero de 2014

-23 de abril de 2014

-24 de junio de 2014

-25 de agosto de 2014

-21 de octubre de 2014 y,
-23 de noviembre de 2015

De tales visitas, de conformidad con las actas correspondientes, puede
concluirse que se examinaron aspectos fiscales, ambientales, sanitarios vy,
en algunos de ellos, da cuenta de “obras que se estan realizando para
cumplir los requisitos de INVIMA”, como:

-Construccion bases para cuartos frios, capacidad 150 reses.

-Ampliacion tanque de almacenamiento de agua potable a 300m3.
-Remodelacion de la planta de aturdimiento en acero inoxidable.

-Cambio total en el alumbrado sala matanza.
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-Modificacion del sistema sanitario de agua potable (Folio 461, Acta de 2 de
julio de 2013).

De otras actas de visita los resultados son semejantes y en cada una de ellas
se hace referencia a los mismos tdpicos que dicen relacién al ordinario
funcionamiento del matadero, mereciendo retenerse, para los efectos de la
decision que habra de tomarse, lo correspondiente al informe de obras civiles
que se contiene en el acta de 15 de enero de 2014 que corre a folios 466 y
467, en donde se indico por parte del interventor que observé que se
construian las siguientes:

-Encerramiento en pared de toda el area perimetral.

-Remodelacion y acondicionamiento de los sanitarios de operarios.

-Relleno y compactacién con zahorra del antiguo ruminero.

-Cambio total del piso de la sala de matanza (seccioén sangria).

Limpieza y dragado de las lagunas de oxidacion.

-Mejoramiento de corrales de llegada, construccion de bebederos y tarima de
observacion, segun recomendaciones de INVIMA.

-Construccion de bases para cuartos frios, capacidad 150 reses.
-Ampliacion de tanque de almacenamiento de agua potable a 300m3.
-Remodelacién de la trampa de aturdimiento en acero inoxidable.

-Cambio total en el alumbrado sala de matanza.

-Modificacién del sistema sanitario de agua potable.

-Construccioén y dotacion de 2 filtros sanitarios.

-Cambio y construccion en acero inoxidable y aluminio de todas las tarimas
de faenamiento del ganado.

-Suministro de maquina compactadora de rumen.

-Inicio de construccién de sala de viceras blancas.

-Construccion de zona de embarque, de lavado y desinfeccion de vehiculos
y cargue de sub - productos.

Como bien puede observarse, en esta relacion se repiten algunos de los
items que se consignaron en la visita de 2 de julio de 2013, pero, por encima
de todo ello, quiere llamar la atencion el Tribunal acerca de la generalidad de
lo informado en esas actas y que, en otras actas se puede observar idénticas
repeticiones (folio 485, Acta de 25 de agosto de 2014).

Con esas observaciones lo que se puede entender por demostrado es la
permanente actividad de mantenimiento de las instalaciones del sefialado
matadero.

10.Que el INVIMA practicé al matadero de Arjona visitas en las siguientes
fechas:

-16 de junio de 2014
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-7 de octubre de 2014
-6, 7 y 8 de abril de 2015 y,
-5, 6y 7 de octubre de 2015

De lo consignado en las correspondientes Actas de visitas llevadas a cabo por el
INVIMA, se llega a las mismas conclusiones a que se hizo referencia en el numero
anterior, pero de ellas no se puede concluir cudles se corresponden a obligaciones
no previstas en el contrato de concesion y ajenas a lo ofrecido por el concesionario
en su propuesta.

11.Que el Municipio de Arjona expidié la resolucion 220 de 15 de mayo de 2015,
a través de la cual estudid y resolvié acerca de la solicitud de reconocimiento
de la ocurrencia de desequilibrio econémico en la ejecucién del contrato 002
de 2000 suscrito con Luis Carlos Pifieres y que ese acto fue, posteriormente
dejado sin efecto.

12. Que, junto con la demanda, se acompafié un escrito contentivo de un avaltio
referido a las inversiones que aduce el convocante Pifieres efectud en el
Matadero de Arjona.

En dicho escrito, apécrifo, pero que, segun alli mismo se advierte, seria de
autoria de JULIO A. RODRIGUEZ, se hace referencia en el punto 6 a las
épocas en que fueron adelantadas las obras que avalla, obras que -sin
precisar- en diversos casos sefala se construyeron entre 2003 y 2017, amén
de tampoco distinguir entre las que corresponden a obligaciones iniciales del
contrato 002/00 y las que habria debido hacer por efecto de la regulacion que
habria sido introducida con posterioridad. Asi, por ejemplo, se hace
referencia a “Tuneles sanitarios, cimientos para cuartos frios, subestacién
eléctrica, zona de viceras y patas” efectuados entre 2016 y 2017, asi como
“pisos” que se habrian realizado entre 2003 y 2016 o con la “adecuacion de
vias” que expresa se habrian adelantado entre 2000 y 2007 o la adecuacion
de ‘“lagunas de oxidacion” entre 2002 y 2016, a todo lo cual, sin
discriminaciéon respecto de las circunstancias indicadas, se asigné como
valor la suma de “$2.442'774.645,83".

13.Que, segun el Acta de Entrega de las instalaciones del matadero de Arjona
efectuada al contratista Pifieres el 17 de octubre del afio 2000, las
instalaciones eran funcionales para el objeto pretendido.
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14.Que mediante Resolucion 031 de febrero 28 de 2003, proferida por la

Alcaldia de Arjona se dispuso la practica de una prueba dentro del
procedimiento administrativo que habia dado lugar la declaratoria de
caducidad del contrato de concesion 002 de 2000. Esa prueba consistid en
una inspeccion ocular con exhibicion de documentos, con participacién del
sefior Pifieres, inspeccion que se acompaiié de una pericia y que se llevo a
cabo el 28 de febrero de 2003 con el propésito de examinar los siguientes
aspectos:

-Eléctrico

-La actividad administrativa

S Operativa

-Metaimecanico

-Obras civiles

-Incidencia ambiental

-Sanitario

Los hallazgos que ofrecié la prueba culminaron en solicitar al Sefior Pifieres un
“Analisis de costo de las obras civiles”, para lo que le fue concedido un término de
quince (15) dias.

En este orden de ideas se produjo un avalio por parte del Arquitecto Sotelo,
respecto del cual no se observa soporte alguno de lo afirmado, asi como tampoco
discriminacion de lo existente al momento de recibir las instalaciones en el afo
2000, lo que se hubiere hecho en razén del cumplimiento de las obligaciones
contractuales iniciales y, por supuesto, de las que hubiere ejecutado para
atemperarse a nuevas exigencias surgidas de la Resolucién de 6 de marzo de 2013
de INVIMA que es a lo que se refiere la demanda arbitral.

2.2.1. La convocante acompaiié a su demanda, como ya se dijo, un escrito titulado
como “Avalio comercial” de las instalaciones industriales Planta de Beneficio
Bovino Municipio de Arjona Bolivar de fecha 15 de enero de 2.018, atribuido al
Ingeniero Civil Julio Alberto Rodriguez Lépez, pero sin su firma, vale decir, un
documento apoécrifo. Ese avallio asciende a la suma de $2.442.774.745.83.

Para dotar de valor lo dicho alli, se citd como testigo al Ingeniero Rodriguez Lopez,
a quien se le pregunto6 si era de su autoria ese documento y asi lo hizo.

No empero lo anterior, como se dejé advertido atras, en ese documento y a lo largo
del mismo testimonio que fuera rendido ante el Tribunal por el mencionado
profesional, no se discriminé -ni pudo hacerlo- cuales de esas inversiones se
correspondian con lo exigido supuestamente por la Resolucion Invima de marzo de
2013, mucho menos dan cuenta esas probanzas de cuales de aquellas inversiones
no se correspondian con las que inicialmente se obligo el contratista a ejecutar como
resulta de lo que atras se dejé sefalado.

20



Asi las cosas, tomados en su conjunto los dos elementos probatorios a los que se
acaba de hacer referencia, ha de concluirse que nada mas allda de haberse
efectuado una valoracion de partes de las instalaciones del Matadero de Arjona
puede concluirse y si esa conclusion se examina conjuntamente con otras pruebas
que dan fe de la existencia previa a 2013 de una serie de elementos que se entran
a confundir con los que valoré el ingeniero referido, se debe llegar forzosamente a
convenir que no prob6 el Convocante ese primer y definitivo aspecto de su
reclamacioén, como es, segun los fundamentos de hecho de la demanda arbitral, el
haber realizado unas obras e inversiones, distintas de las convenidas en el contrato
de concesion 002 de 2000, y de haberlas hecho obligado por la regulacién
introducida por la Resolucion 2013005726 de 6 de marzo de 2013 emanada del
INVIMA.

Al lado de lo que se deja anotado, no puede perderse de vista lo que para el efecto
de la decision que habra de tomarse pueda significar el contenido de las actas de
visitas llevadas a cabo por el INVIMA para corroborar el avance y cumplimiento de
parte del Concesionario del denominado Plan Gradual de Cumplimiento que en
virtud de lo reglado por la resolucién de Marzo de 2013 habria tenido que plantear
y que, en el fondo, se corresponderia -de conformidad con lo argiliido por la
demanda- con las inversiones que ahora se reclaman por haber excedido aquellas
a las que se comprometid inicialmente el contratista, documentos estos que
tampoco permiten discriminar lo que se corresponde con las obligaciones surgidas
del objeto mismo del contrato inicial (lamandolo asi al que regulaba las obligaciones
contractuales sin que mediara todavia la expedicion de la Resolucion de INVIMA de
marzo de 2013) y las que, propia y especificamente, surgieron de esta ultima
regulacién, de manera tal que mal podrian servir de fundamento para,
conjuntamente con los otros elementos de prueba a los que se ha hecho referencia,
tomar una decision que atendiera favorablemente la reclamaciéon del Convocante,
pues con ellos no se demuestra ese primer elemento que resultaria indispensable
tener establecido para la prosperidad de las pretensiones, vale decir, que se hicieron
unas inversiones no previstas en el contrato 002 de 2000 al momento de suscribirlo.

Idéntica consideracion ha de hacerse con relacion a la valoracién de obras
efectuada por el arquitecto Sotelo en cumplimiento de la misién pericial que le fuera
encomendada por parte del Municipio de Arjona con ocasién de la declaratoria de
caducidad del contrato 002 de 2000, pues de ello ninglin soporte existe y lo afirmado
en ese dictamen solo se apoya en su propio dicho, amén que tampoco discrimina lo
existente al momento de recibir las instalaciones del matadero municipal y lo que
con posterioridad a esa fecha se hubieren hecho y, mucho menos, lo que
correspondiese a las obligaciones iniciales y las que surgieron de la regulacién de
2013.

Quiere decir todo lo anterior que si el Convocante no demostré6 qué obras e
inversiones efectu6 en el Matadero de Arjona que no correspondiesen a las
obligaciones inicialmente pactadas y que se enmarcaran dentro del objeto mismo
del contrato 002 de 2000, mucho menos puede aceptarse que hubiese logrado
demostrar -pues, en verdad, no se ocup6 de ello- con la expedicién de la Resolucion
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Invima de marzo 6 de 2013 le hubiere sobrevenido una carga obligacional no
prevista que habria roto la ecuacién contractual en contra suya.

Por lo demas, anota el Tribunal, que no bastaba para sacar avante la pretension de
la Convocante con demostrar que habia ejecutado obras adicionales exigidas por el
érgano de regulaciéon y control de los mataderos publicos, por encima de las
obligaciones adquiridas segun la propuesta de contrato y del contrato mismo, sino
que, ademas, resultaba indispensable demostrar que su realizacion evidentemente
era configurativa de un real y verdadero desequilibrio econémico, aspecto éste
frente al cual no se observa prueba alguna que apuntara a demostrarlo.

3. Analisis de las excepciones
Analisis y decision sobre las excepciones propuestas por la convocada.

Procede el Tribunal a exponer las consideraciones mediante las cuales se analizan
y deciden las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda, en los
siguientes términos:

En el capitulo Il: Sintesis de la controversia, acapite 2. Consideraciones de la
contestacion de la demanda, se registran las excepciones propuestas por la
demandada.

Considera el Tribunal que las mencionadas excepciones no tienen propiamente el
caracter de tales, pues del contenido de su formulacién se infiere que lo planteado
por la convocada se refiere fundamentalmente a una posicion de la defensa o a un
cuestionamiento u oposicion a las pretensiones de la demanda. Por lo tanto, y en la
medida en que se negaran las pretensiones de la demanda con fundamento en el
analisis de fondo de la controversia, en el cual se da respuesta de alguna manera a
los hechos y circunstancias planteados por la convocada, no hay lugar a adoptar
una decision puntual en materia de excepciones.

En consecuencia, se desestiman las excepciones propuestas, incluso la llamada
genérica e innominada, porque el Tribunal no encuentra procedente declarar
excepcion alguna de oficio.

4, Costas y agencias en derecho

4.1 De acuerdo con lo consagrado por el articulo 188 del CPCA: “salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondréa sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
C.P.C.", ahora el C.G.P.
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Encontrandose este tribunal de arbitramento para proferir decision final, resulta
imperioso resaltar la forma decorosa de intervencion del proceso de las partes y sus
apoderados, asi como la lealtad y la buena fe en sus actuaciones. Dado que se
niegan tanto excepciones de la contestacion de la demanda y las pretensiones
incoadas en la demanda, este tribunal no fallara condenando a pagar Costas del
proceso a hinguna de las partes.

CAPITULO IV: DECLARACIONES Y CONDENAS

Por las consideraciones anteriores, el Tribunal de Arbitramento, administrando
justicia por habilitacién de las partes, en decisién unanime, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la parte
convocada por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar las pretensiones principales de la demanda, primera, segunda,
tercera y cuarta y la pretension subsidiaria de la pretension tercera principal, por las
razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Abstenerse de condenar en Costas a las Partes.

CUARTO: Expedir copias auténticas del presente Laudo a cada una de las partes
y al sefior agente del Ministerio Publico, con las respectivas constancias de ley.

WMy

DMUNDO DEL CASTILLO RESTREPO
itrQ Presidente

R ] cSoee / ]
NT BARRERA C HERN NDRADE RINCON
Arbitro Arbitro
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